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	ПРОФСОЮЗ РАБОТНИКОВ НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(ОБЩЕРОССИЙСКИЙ ПРОФСОЮЗ ОБРАЗОВАНИЯ)

ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ ПРОФСОЮЗА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ


	14 декабря 2016 г.


	
г. Москва
	
      № 7-2

	О некоторых результатах анализа

региональных отраслевых соглашений

и  задачах по повышению эффективности 

деятельности выборных профсоюзных 
органов в развитии социального партнёрства

	


Заслушав и обсудив информацию о результатах анализа эффективности договорного регулирования социально-трудовых отношений в сфере образования на региональном уровне социального партнерства, осуществленного ведомственной лабораторией автоматизированного анализа коллективно-договорных актов образования при Рязанском государственном радиотехническом университете под руководством кандидата социологических наук В.В. Александрова, Исполком Профсоюза констатирует следующее.

Результаты анализа представлены по 73 региональным отраслевым соглашениям, 65 из которых были проанализированы в 2016 году и 8 – в 2014 году. Все представленные в анализе региональные отраслевые соглашения являются действующими в настоящий момент (информация о результатах анализа  – приложение 1).
Проведенный анализ содержания соглашений показал, что в субъектах Российской Федерации заключаются соглашения с разной степенью использования возможностей договорного регулирования для решения вопросов социально-трудовых отношений.  
Так, наиболее полно в региональных соглашениях отражены вопросы:

трудовых отношений (республики Башкортостан, Бурятия, Крым, Тыва, Ивановская, Курская, Орловская, Тюменская области);
социальных отношений (республики Башкортостан, Бурятия, Астраханская, Владимирская, Ивановская области,  г. Москва);
обеспечения условий и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов (республики Крым, Тыва, Ставропольский край, Астраханская, Ивановская, Костромская области, Ханты-Мансийский автономный округ);
социально-партнерских отношений сторон соглашений (республики Башкортостан, Калмыкия, Тыва, Астраханская, Ивановская, Орловская области, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа).
По содержанию принятых в региональных соглашениях обязательств по совокупности значений четырех показателей эффективности (социально-трудовых и партнерских) наиболее успешными являются соглашения республик Башкортостан, Калмыкия, Крым, Тыва, Ставропольского края, Астраханской, Ивановской, Курской, Орловской областей, Ханты-Мансийского автономного округа. Следует отметить, что ранее действующие соглашения республик Башкортостан, Калмыкия, Тыва, Ставропольского края, Астраханской, Ивановской, Курской областей по результатам анализа 2014 года по этим показателям  также имели наилучшие показатели эффективности. 

Наименьшие показатели эффективности по совокупности 4 коэффициентов эффективности имеют соглашения республик Кабардино-Балкарской, Мордовии, Ростовской, Тамбовской областей, Еврейской автономной области, г. Санкт-Петербурга. Ранее действующие соглашения республик Кабардино-Балкарской, Мордовии, и г. Санкт-Петербурга по результатам анализа 2014 года также имели наиболее низкие результаты по этим показателям.
Сравнительный анализ эффективности заключенных соглашений по федеральным округам показал, что наибольшую эффективность имеют соглашения Южного федерального округа (среднее по округу значение суммарного показателя составляет 49,1), далее по мере убывания: Уральский федеральный округ  (44,8), Центральный федеральный округ (43,6), Приволжский федеральный округ  (41,9), Сибирский федеральный округ  (41,0), Северо-Кавказский федеральный округ (38,7), Дальневосточный федеральный округ  (32,4) и Северо-Западный федеральный округ  (31,2).

Анализ изменения коэффициентов эффективности вновь заключенных региональных отраслевых соглашений (анализ 2016 года) по сравнению с ранее действующими соглашениями (анализ 2014 года) показал, что  в большинстве регионов (в 38 регионах из 49, по которым проводилось сравнение) эффективность вновь заключенных соглашений по совокупному значению  четырех показателей эффективности (КТР + КСЦ + КГДП + КПСП) увеличилась. Рост эффективности вновь заключенных соглашений произошел преимущественно за счет повышения коэффициента эффективности решения вопросов трудовых отношений (КТР), коэффициента эффективности решения вопросов социально-партнерских отношений (КПСП) и коэффициента эффективности решения вопросов обеспечения условий и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов (КГДП), прирост которых отмечен в большинстве регионов. 
Коэффициент эффективности социальных отношений (КСЦ) во вновь заключенных соглашениях в большинстве регионов либо не изменился, либо сократился. Только в 18 из 49 регионов, по которым проводилось сопоставление ранее действующих и вновь заключенных соглашений, отмечен прирост данного показателя эффективности.

Таким образом, как и по результатам анализа 2014 года, социальный блок является наименее проработанным в региональных отраслевых соглашениях (среднее значение по всем проанализированным соглашениям – 2,1), что существенно ниже средних значений остальных коэффициентов эффективности, в частности, среднее значение коэффициента эффективности решения вопросов трудовых отношений (КТР) по всем проанализированным соглашениям составило 17,1, коэффициента эффективности решения вопросов обеспечения условий и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов (КГДП)  - 10,5, коэффициента эффективности решения вопросов социально-партнерских отношений (КПСП) - 10,9. 

В соглашениях по-прежнему широко применяются договоренности рекомендательного плана для использования их в территориальных соглашениях  и коллективных договорах, зачастую носящие декларативный характер. Во многих случаях в соглашениях отсутствуют конкретные обязательства со стороны работодателей по мерам социальной поддержки работников образовательных организаций региона.
Анализ коэффициентов эффективности отдельных разделов соглашений и направлений работы показал, что наибольшее число значимых договоренностей в проанализированных соглашениях касается вопросов заключения и расторжения трудового договора (КДОГ), рабочего времени (КРВ) и времени отдыха (КВО), оплаты труда (КЗП), охраны труда (КОТ), трудовых споров (КТСП). Значимые договоренности по вышеуказанным  вопросам содержатся в преобладающем большинстве проанализированных соглашений. Две трети соглашений содержат договоренности по вопросам аттестации педагогических работников (КАТдог). 
Наименьшее количество договоренностей в соглашениях зафиксировано по вопросам, касающимся повышения квалификации работников (КПКдог) и поддержки молодых специалистов (КМОЛ). Более чем в половине проанализированных соглашений данные договоренности отсутствуют.
Во вновь заключенных региональных соглашениях по-прежнему наблюдается недостаточное внимание к определению порядка создания и функционирования постоянно действующей отраслевой комиссии по регулированию социально-трудовых отношений. Положение об отраслевой комиссии есть только в 19 проанализированных региональных соглашениях. В большинстве же соглашений закрепляются только договоренности о наличии или создании отраслевой комиссии для решения отдельных вопросов взаимоотношений Сторон без соответствующих приложений к Соглашению, регламентирующих деятельность комиссии и имеющих равную с Соглашением юридическую силу. 

На основании изложенного Исполнительный комитет Профсоюза ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Направить «Информацию о результатах анализа эффективности договорного регулирования социально-трудовых отношений в сфере образования на региональном уровне социального партнерства с применением информационной автоматизированной системы» в региональные (межрегиональные) организации Профсоюза для использования в работе (Приложения 1-11).

2. Отметить успешную и целенаправленную работу региональных организаций Профсоюза республик Башкортостан, Калмыкия, Тыва, Ставропольского края, Астраханской, Ивановской, Курской, Орловской областей, Ханты-Мансийского автономного округа в решении задач по повышению эффективности деятельности выборных профсоюзных органов в развитии социального партнерства. 
3. Рекомендовать региональным (межрегиональным) организациям Профсоюза использовать в работе опыт развития социального партнерства в сфере образования региональных (межрегиональных) организаций Профсоюза, имеющих более высокий уровень эффективности региональных отраслевых соглашений.
4. Региональным (межрегиональным) организациям Профсоюза принять меры по повышению эффективности работы в области развития социального партнерства в сфере образования, направленные на:
4.1 обеспечение на всех уровнях социального партнерства (региональном, местном, локальном) совместно с социальными партнерами эффективной работы комиссий по регулированию социально-трудовых отношений для ведения коллективных переговоров, подготовки проектов отраслевых регионального и территориальных соглашений, коллективных договоров, их заключения и осуществления контроля за выполнением ежегодных планов их реализации;
4.2 определение конкретных обязательств сторон по созданию, реализации и дальнейшему развитию в регионах системы мер социальной поддержки педагогических и других работников образования, способствующих реализации целей и задач, предусмотренных Комплексной программой повышения профессионального уровня педагогических работников общеобразовательных организаций, обратив особое внимание на договоренности,  касающиеся повышения квалификации работников  и поддержки молодых специалистов; 

4.3 осуществление совместно с социальными партнерами необходимых мероприятий по внесению изменений и дополнений в действующие региональные и территориальные соглашения с целью актуализации содержания соглашений; 

4.4 осуществление контроля за своевременностью заключения отраслевых (регионального и территориальных) соглашений, коллективных договоров, за выполнением обязательств отраслевых соглашений и коллективных договоров;
4.5 дальнейшее развитие практики работы по проведению экспертизы проектов территориальных отраслевых соглашений и коллективных договоров специалистами комитетов региональных организаций Профсоюза перед их заключением и оказание необходимой консультационной, методической, правовой помощи местным и первичным профсоюзным организациям в работе по подготовке,  заключению территориальных отраслевых соглашений и коллективных договоров, разработке планов мероприятий по их реализации.
5. Секретарям ЦС Профсоюза по федеральным округам во взаимодействии с региональными (межрегиональными) организациями Профсоюза:

5.1 Проанализировать степень использования каждой региональной (межрегиональной) организацией Профсоюза возможностей договорного регулирования социально-трудовых отношений работников, а также уровень эффективности деятельности выборных профсоюзных органов в развитии социального партнерства.
5.2 Провести консультации  и переговоры с социальными партнерами по вопросам современного развития  социального партнерства в сфере образования на региональном уровне, эффективности принимаемых сторонами соглашений, коллективных договоров обязательств по защите социально-трудовых прав и профессиональных интересов работников образования.

5.3 В срок до 1 июня 2017 года подготовить и направить в адрес ЦС Профсоюза информацию о проведенной в округе работе, направленной на развитие и повышение эффективности  системы коллективно-договорного регулирования социально-трудовых отношений в сфере образования. 

5.4 На заседаниях Исполкома в течение 2017 года заслушать секретарей Южного федерального округа Лалетина И.Н. и Северо-Западного федерального округа Меркушову Е.И. о проделанной в округах работе, направленной на повышение эффективности социального партнерства, выполнение настоящего постановления и постановления Исполкома № 21 от 15.09.2014 «О результатах анализа эффективности договорного регулирования социально-трудовых отношений в сфере образования на региональном уровне социального партнерства с применением информационной автоматизированной системы».

6. Контроль за исполнением постановления возложить на заместителей Председателя Профсоюза Т.В.Куприянову, М.В.Авдеенко.

          Председатель Профсоюза                             Г.И. Меркулова

Приложение 1

к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
ИНФОРМАЦИЯ

 о результатах анализа эффективности договорного регулирования социально-трудовых отношений в сфере образования на региональном уровне социального партнерства с применением информационной автоматизированной системы
В соответствии с планом основных мероприятий Центрального Совета Профсоюза на 2016 г. в целях дальнейшего совершенствования социально-партнерских отношений была проведена работа по анализу эффективности договорного регулирования социально-трудовых отношений в сфере образования на региональном уровне социального партнерства с применением информационной автоматизированной системы. 

Исследование проводилось по отраслевой методике в ведомственной лаборатории автоматизированного анализа коллективно-договорных актов образования при Рязанском государственном радиотехническом университете под руководством кандидата социологических наук В.В. Александрова.

О методике проведенного анализа
Закрепленные в анализируемых Соглашениях договоренности ведомственной лабораторией оценивались по трем составляющим социально-трудовых отношений, а именно: трудовым, социальным и партнерским.  
В качестве основной количественной оценки эффективности региональных соглашений использовалась величина «приращения» уровня трудовых прав и гарантий для работников, закрепленных в Соглашениях, к уровню, установленному трудовым законодательством и иными актами, содержащими нормы трудового права.

В соответствии с используемой методикой анализа эффективность проанализированных Соглашений оценивалась пятью коэффициентами – Ктр, Ксц, Кгдп, Кпсп, Кзн:

1. Коэффициент эффективности решения в региональных отраслевых соглашениях вопросов трудовых отношений «КТР» – характеризует эффективность договоренностей (пунктов РОС), в которых решаются вопросы трудовых отношений. Это договоренности, содержащиеся в  разделах соглашений: трудовой договор, занятость, рабочее время и время отдыха, оплата труда, охрана труда, вопросы аттестации и повышения квалификации, поддержка молодых специалистов.
2. Коэффициент эффективности решения в региональных отраслевых соглашениях вопросов социальных отношений «КСЦ» – характеризует эффективность решения вопросов социальной поддержки работников, установленного уровня социальных гарантий, льгот и компенсаций, в частности, социальной поддержки работников, уходящих на пенсию по возрасту или уже находящихся на пенсии, организации санаторно-курортного лечения и оздоровления работников, вопросов улучшения жилищных условий работников, материальной помощи работникам и т.п.

3. Коэффициент эффективности решения вопросов обеспечения условий и гарантий профсоюзной деятельности «КГДП» - характеризует эффективность решения вопросов обеспечения условий и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов;

4. Коэффициент эффективности решения вопросов взаимоотношения сторон регионального отраслевого соглашения (их представителей) «КПСП» - характеризует эффективность решения  вопросов взаимоотношения сторон Соглашения, как социальных партнеров, в процессах заключения и выполнения соглашений, в частности, вопросов, касающихся определения Сторон РОС и их полномочий, договоренностей по вопросам заключения, внесения изменений и дополнений, осуществления контроля за выполнением РОС,  подведения итогов выполнения РОС, информирования о них  работников, вопросов ответственности Сторон, сроков заключения, распространения действия РОС и т.п.;

5. Коэффициент значимости «КЗН» – характеризует долю договоренностей Соглашения,  обеспечивающих его эффективность, от общего количества договоренностей. 

Используемая группа коэффициентов позволяет всесторонне охарактеризовать эффективность коллективно-договорных актов. Величина коэффициентов не ограничена верхним пределом. Чем больше значение коэффициентов, тем выше уровень трудовых прав, социальных гарантий у работников, уровень гарантий профсоюзной деятельности, эффективности сотрудничества сторон Соглашения. (Методика расчета коэффициентов эффективности представлена в приложении 2).

Справочно. Значение данных коэффициентов эффективности рассчитывается путем выявления и определения количества значимых пунктов регионального отраслевого соглашения (договоренностей), которые характеризуются следующими качествами: 

· «Повышение» – договоренности,  которые повышают уровень трудовых прав и гарантий работников по сравнению с установленными законами и иными нормативными правовыми актами;

· «Дозволение» – договоренности, в которых реализуется  возможность первичного правового регулировании,  (реализация норм – предписаний, норм – дозволений трудового законодательства, когда законами, иными нормативными правовыми актами установлено, что те или иные вопросы социально-трудовых отношений являются сферой коллективно-договорного регулирования);

·  «Свое» – договоренности, в которых осуществлено решение вопросов, специфичных для региона, и которые не урегулированы в законодательном порядке на региональном уровне.

Чем больше в Соглашении содержится значимых пунктов – пунктов с качествами «повышение», «дозволение», «свое», тем эффективней будет качество регионального соглашения.

Учитывая такую специфику региональных отраслевых соглашений, как наличие большого количества договоренностей рекомендательного характера, т.е. договоренностей, содержащих рекомендации сторонам территориальных отраслевых соглашений и коллективных договоров о внесении в эти документы тех или иных положений, при расчете величины коэффициентов КТР, КСЦ, КГДП, КПСП  договоренности рекомендательного характера сторонам территориальных отраслевых соглашений и коллективных договоров, которые касаются внесения дополнительных льгот и преимуществ для работников, условий труда, более благоприятных по сравнению с установленными законами, иными нормативными правовыми актами и самими региональными отраслевыми соглашениями, учитывались с весом 0,5.

Результаты анализа представлены по 73 региональным отраслевым соглашениям, 65 из которых были проанализированы в 2016 году и 8 – в 2014 году, с необходимой корректировкой коэффициентов в связи с усовершенствованием методики анализа (перечень указанных соглашений представлен в приложении 3). Все представленные в анализе региональные отраслевые соглашения являются действующими в настоящий момент.

Проведенный анализ содержания соглашений показал, что в субъектах Российской Федерации заключаются соглашения с разной степенью использования возможностей договорного регулирования для решения вопросов социально-трудовых отношений.  

Так, в проанализированных региональных отраслевых соглашениях:

· Коэффициент эффективности решения вопросов трудовых отношений (КТР) принимает значения  в диапазоне от 2,5 до 37,5 (в ранее действующих соглашениях, проанализированных в 2014 году – в диапазоне от 2,0 до 29,5). Наилучшие показатели (по мере убывания) имеют: соглашения республик Башкортостан (37,5), Тыва (35,0), Ивановской (33,0), Курской (30,0) Тюменской (29,5) областей, Республики Крым (29,0), Орловской области и Республики Бурятия -  (27,5). Наименьшие показатели имеют соглашения Тамбовской (7,0), Магаданской (7,0), Ленинградской (6,5) областей, Еврейской автономной области (6,5), Кабардино-Балкарской Республики (5,0), Ростовской области (4,5), г. Санкт-Петербурга (2,5). (Приложение 4).

· Коэффициент эффективности решения вопросов социальных отношений (КСЦ) принимает значения в диапазоне от 0,0 до 10,5 (в проанализированных в 2014 году РОС – в диапазоне от 0 до 12,5). Наилучшие показатели имеют соглашения Республики Башкортостан (10,5), г. Москвы (7,0), Астраханской (7,0) Владимирской (5,5), Ивановской (5,0) областей, Республики Бурятия (5,0). Наименьшие показатели КСЦ  имеют соглашения республик Алтай, Тыва, Вологодской, Воронежской, Оренбургской, Орловской, Ульяновской областей – 0,5. В 9 соглашениях (соглашения Калининградской, Кировской, Магаданской, Новосибирской, Псковской, Ростовской, Тамбовской, Тюменской, Ярославской областей)  этот коэффициент равен нулю, т.е. в указанных соглашениях не содержатся значимые договоренности, устанавливающие работникам дополнительные социальные льготы и гарантии по сравнению с установленными законами, иными нормативными правовыми актами.  (Приложение 4). 

· Обобщенная оценка эффективности соглашений одновременно по двум показателям - КТР и КСЦ показывает, что наиболее полно вопросы социально-трудовых отношений отражены в соглашениях Республики Башкортостан (48,0) Ивановской области (38,0), Республики Тыва (35,5), Республики Крым (33,5), Курской области (33,0), республик Бурятия (32,5), Калмыкия (29,5), Астраханской (29,5), Тюменской (29,5) областей  (Приложение 6). Стоит отметить, что ранее действующие соглашения республик Башкортостан, Бурятия, Калмыкия, Тыва, Астраханской, Ивановской, Курской областей по результатам анализа 2014 года также имели наилучшие показатели эффективности в решении вопросов социально-трудовых отношений.
· Коэффициент эффективности решения вопросов обеспечения условий и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов (КГДП) принимает значения от 0,0 до 21,0 (в проанализированных в 2014 году РОС от 0 до 16,5). Наибольшее число значимых договоренностей по данному направлению содержится в соглашениях Ханты-Мансийского автономного округа (21,0), Республики Тыва (20,5), Астраханской (19,5), Ивановской (18,0) областей, Ставропольского края (18,0), Костромской области (16,5) и Республики Крым – 16,5. Наименьшие показатели КГДП  имеют соглашения Тамбовской области (4,5), Еврейской автономной области (3,5), г. Санкт-Петербурга (3,0), республик Мордовия (3,0), Карелия (2,5), Ленинградской (2,5), Псковской (2,0) областей. В соглашении Кабардино-Балкарской Республики отсутствуют значимые договоренности по данному показателю (КГДП=0), (Приложение 5). Если при формировании раздела о гарантиях профсоюзной деятельности в региональных отраслевых соглашениях в качестве основы использовать значимые договоренности раздела 10 Отраслевого соглашения по организациям, находящихся в ведении Министерства образования и науки РФ, на 2015-2017 годы, КГДП будет иметь значение не менее 14 единиц.  Только в 16 из 73 проанализированных региональных отраслевых соглашений данный показатель составляет от 14 единиц и выше. В остальных 57 соглашениях показатель КГДП ниже 14, что свидетельствуют либо об объективных трудностях в отстаивании договоренностей, не имеющих поддержки в современной редакции  ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», либо о недостаточном внимании сторон соглашения к данному вопросу. 
· Коэффициент эффективности решения вопросов социально-партнерских отношений сторон соглашений, их представителей (КПСП) принимает значения в диапазоне от 3,4 до 21,8 (в проанализированных в 2014 году РОС от 2,5 до 20,9). Наибольшее число договоренностей по вопросам социально-партнерских отношений сторон содержится в региональных отраслевых соглашениях Республики Тыва (21,8), Астраханской (19,5), Орловской (19,1) областей, Республики Башкортостан (18,0), Ямало-Ненецкого автономного округа (17,7), Республики Калмыкия (17,4), Ханты-Мансийского автономного округа (17,2), Ивановской области (17,1). Наименьшие показатели КПСП  имеют соглашения Томской области с департаментом профобразования (5,2), Смоленской области (4,6), г. Санкт-Петербурга (4,6), Еврейской автономной области (4,4), Иркутской области (4,0), Омской области (3,4). В указанных соглашениях содержится только минимально необходимое количество значимых и уточняющих договоренностей для определения полномочий сторон, срока действия РОС, формы подведения итогов его выполнения и других договоренностей в решении вопросов  социально-партнерских отношений сторон (Приложение 5). В региональных отраслевых соглашениях, имеющих показатель КПСП больше 12 единиц, в соглашения включены такие разделы, как «Развитие социального партнерства и участие профсоюзных органов в управлении учреждениями», «Обязательства представителей сторон Соглашения» и содержатся договоренности, большинство из которых сформулировано на основе договоренностей Отраслевого соглашения, заключенного на федеральном уровне. Стоит отметить, что если при формировании договоренностей по вопросам социально-партнерских отношений сторон соглашений, их представителей в качестве основы использовать значимые договоренности разделов 1, 2, 3, 11 Отраслевого соглашения по организациям, находящихся в ведении Министерства образования и науки РФ, на 2015-2017 годы, то КПСП будет иметь значение не менее 18 единиц. Только в 4 из 73 проанализированных региональных отраслевых соглашений (республик Башкортостан, Тыва, Астраханской и Орловской областей) данный показатель составляет от 18 единиц и выше. В остальных 69 соглашениях показатель КПСП ниже 18. В ряде региональных отраслевых соглашений внесены договоренности, направленные на развитие социального партнерства, в части  учета при оценке эффективности деятельности образовательных организаций и их руководителей (при аттестации руководителей, назначении стимулирующих выплат руководителям) перечня показателей, характеризующих уровень развития и эффективность социального партнерства и коллективно-договорного регулирования социально-трудовых отношений. К таким показателям, в частности, относятся: наличие в организации первичной профсоюзной организации, наличие и реализация в образовательной организации коллективного договора, расширение социальных гарантий через коллективный договор и т.п. Аналогичные договоренности содержат региональные отраслевые соглашения республик Башкортостан, Тыва, Орловской, Владимирской областей, Ханты-Мансийского автономного округа и др.
· По совокупности значений двух показателей (коэффициента эффективности решения вопросов обеспечения условий профсоюзной деятельности -  КГДП и коэффициента эффективности решения вопросов социально-партнерских отношений сторон Соглашения - КПСП), характеризующих эффективность партнерских отношений, лучшие показатели отмечены в соглашениях Республики Тыва (42,3), Астраханской области (39,0), Ханты-Мансийского автономного округа (38,2), Ивановской области (35,1), Ставропольского края (34,9), Республики Калмыкия (32,4), Орловской области (32,1), (Приложение 6). Стоит отметить, что ранее действующие соглашения республик Калмыкия, Тыва, Ставропольского края, Астраханской, Ивановской областей по результатам анализа 2014 года также имели наилучшие показатели эффективности в решении вопросов партнерских отношений по совокупности показателей  КГДП и КПСП.
· По совокупности значений  четырех показателей эффективности (КТР + КСЦ + КГДП + КПСП) наибольшую эффективность имеют соглашения республик Башкортостан (78,0), Тыва (77,8), Ивановской (73,1), Астраханской (68,5) областей, Республики Крым (64,9), Ставропольского края (63,4), Республики Калмыкия (61,9), Курской области (60,2), Ханты-Мансийского автономного округа (60,2), Орловской области (60,1), (Приложение 6). По результатам анализа 2014 года ранее действующие соглашения республик Башкортостан, Калмыкия, Тыва, Ставропольского края, Астраханской, Ивановской, Курской областей по совокупности значений 4 показателей  также имели наилучшие показатели эффективности в решении вопросов социально-трудовых и партнерских отношений. Наименьшие показатели по совокупности 4 коэффициентов эффективности имеют соглашения Ростовской области (19,7), Республики Мордовия (18,5), Тамбовской области (17,7), Еврейской автономной области (16,9), Кабардино-Балкарской Республики (12,5), г. Санкт-Петербурга (11,1). Ранее действующие соглашения республик Кабардино-Балкарской, Мордовии, г. Санкт-Петербурга по результатам анализа 2014 года также имели наиболее низкие показатели по совокупности 4 коэффициентов.
· Коэффициент значимости (КЗН), характеризующий долю договоренностей Соглашения,  обеспечивающих его эффективность, от общего количества договоренностей принимает значения от 5,7% (Кабардино-Балкарская Республика) до 29,2% (Республика Башкортостан), (Приложение 5). В проанализированных в 2014 году соглашениях данный показатель составлял от 3,0% до 32,2%.  При этом в 16 из 73 соглашений доля значимых договоренностей (пунктов соглашений) составляет более 20%, в 52 соглашениях доля значимых пунктов составляет от 10% до 20% и в 5 соглашениях показатель ниже 10%.
Если сравнивать средние значения коэффициентов эффективности по всем проанализированным соглашениям, то видно, что  наименее проработанным в региональных отраслевых соглашениях является  социальный блок (среднее значение КСЦ – 2,1), что существенно ниже средних значений остальных коэффициентов эффективности, в частности, среднее значение  КТР по всем проанализированным соглашениям составило 17,1, КГДП  - 10,5, КПСП - 10,9. По результатам анализа 2014 года в ранее действующих региональных соглашениях социальный блок также содержал наименьшее число значимых договоренностей.

Сравнительная оценка эффективности региональных отраслевых соглашений по Федеральным округам показывает, что наиболее эффективно вопросы трудовых отношений отражены в соглашениях Центрального федерального округа (среднее по округу значение КТР - 19,1) и наименее эффективно в Северо-Западном и Дальневосточном федеральных округах (среднее по округу значение КТР – 12,8). Вопросы социальных отношений наиболее эффективно отражены в соглашениях Южного федерального округа (среднее по округу значение КСЦ – 3,7) и наименее эффективно – в Северо-Западном федеральном округе (среднее по округу значение КСЦ – 1,3). Вопросы обеспечения условий  и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов наиболее эффективно отражены  в соглашениях Южного федерального округа (среднее по округу значение КГДП – 13,5) и наименее эффективно – в Северо-Западном федеральном округе (среднее по округу значение КГДП – 7,3). Вопросы социально-партнерских отношений наиболее эффективно отражены в соглашениях Южного федерального округа (среднее по округу значение КПСП – 13,1) и наименее эффективно – в соглашениях Дальневосточного федерального округа (среднее по округу значение КПСП – 9,0).
По среднему значению суммарного показателя всех 4 коэффициентов (КТР + КСЦ + КГДП + КПСП) наибольшую эффективность имеют соглашения Южного федерального округа (среднее по округу значение суммарного показателя составляет 49,1) и далее по мере убывания Уральского федерального округа (44,8), Центрального федерального округа (43,6), Приволжского федерального округа (41,9), Сибирского федерального округа (41,0), Северо-Кавказского федерального округа (38,7) и наименьшую эффективность имеют соглашения Дальневосточного федерального округа (32,4) и Северо-Западного федерального округа (31,2).

Сравнительный анализ эффективности ранее действующих и действующих в настоящий момент региональных отраслевых соглашений (Приложение 7).

Из 73, представленных в настоящем анализе региональных отраслевых соглашений, 24 соглашения были проанализированы один раз, из них 8 соглашений в 2014 году и в настоящее время данные соглашения являются действующими (соглашения Республики Татарстан, Чувашской Республики, Воронежской, Волгоградской, Калужской, Кировской, Новосибирской, Тюменской областей) и 16 соглашений – в 2016 году (соглашения республик Алтай, Карелия, Крым, Красноярского, Пермского, Хабаровского краев, Брянской, Иркутской, Калининградской, Мурманской, Сахалинской Смоленской, Томской (с департаментом профобразования) областей, Еврейской автономной области, Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов). По 49 субъектам РФ были проанализированы и ранее действующие региональные отраслевые соглашения (анализ в 2014 году) и действующие в настоящее время региональные отраслевые соглашения (анализ в 2016 году).

Сравнительный анализ показал, что из 49 регионов, по которым региональные отраслевые соглашения были проанализированы дважды (в 2014 и в 2016 годах):

· Коэффициент эффективности решения вопросов трудовых отношений (КТР) во вновь заключенных и действующих в настоящий момент региональных отраслевых соглашениях увеличился в соглашениях 37 регионов: республик Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Марий Эл, Мордовия, Тыва, Удмуртия, Алтайского, Краснодарского, Ставропольского, Приморского краев, Архангельской, Белгородской, Владимирской, Ивановской, Кемеровской, Костромской, Курской, Ленинградской,  Липецкой, Магаданской, Московской, Новгородской, Омской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Псковской, Самарской, Саратовской, Свердловской, Тверской, Тульской, Ульяновской, Челябинской, Ярославской областей. Этот же коэффициент сократился в соглашениях 10 регионов:  республик Калмыкия, Саха (Якутия), Амурской, Вологодской,  Курганской, Ростовской, Тамбовской, Томской (с департаментом общего образования) областей, городов Москва и Санкт-Петербург. В соглашениях двух регионов данный показатель не изменился - в соглашениях Карачаево-Черкесской Республики и Астраханской области.
· Коэффициент эффективности решения вопросов социальных отношений (КСЦ) во вновь заключенных и действующих в настоящий момент региональных отраслевых соглашениях увеличился в соглашениях 18 регионов - в соглашениях республик Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Марий Эл, Мордовия, Удмуртия, Алтайского, Краснодарского, Приморского краев, Владимирской, Ивановской, Кемеровской, Костромской, Курганской, Новгородской, Пензенской, Самарской, Свердловской, Челябинской областей. Этот же показатель снизился в соглашениях 18 регионов (в соглашениях республик Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Тыва, Саха (Якутия), Архангельской, Белгородской, Вологодской, Курской, Ленинградской, Липецкой, Оренбургской, Орловской, Псковской, Ростовской, Тамбовской, Ярославской областей, г. Москва) и в соглашениях 13 регионов не изменился (в соглашениях Карачаево-Черкесской Республики, Ставропольского края, Амурской, Астраханской, Магаданской, Московской, Омской, Саратовской, Тверской, Томской (с департаментом общего образования), Тульской, Ульяновской областей, г. Санкт-Петербург). Стоит отметить, что немного улучшились коэффициенты эффективности решения вопросов социальных отношений во вновь заключенных соглашениях республик Кабардино-Балкарская, Мордовия, Алтайского и Приморского краев, в которых по результатам анализа 2014 года КСЦ имел нулевое значение. В соглашениях Магаданской области как на 2011-2014 годы, так и на 2015-2017 годы значимых договоренностей по вопросам социальных отношений не выявлено (КСЦ  = 0).

· Коэффициент эффективности решения вопросов обеспечения условий и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов (КГДП) во вновь заключенных и действующих в настоящий момент региональных отраслевых соглашениях увеличился в соглашениях 38 регионов (в соглашениях республик Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Тыва, Алтайского,  Краснодарского, Ставропольского, Приморского краев, Амурской, Архангельской, Астраханской, Белгородской, Владимирской, Ивановской, Кемеровской, Костромской, Курской, Ленинградской, Липецкой, Московской, Новгородской, Омской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Ростовской, Самарской, Свердловской, Тамбовской, Тверской, Томской (с департаментом общего образования), Тульской, Ульяновской, Челябинской, Ярославской областей, г. Москва), сократился в соглашениях 7 регионов (в соглашениях республик Калмыкия, Удмуртия, Вологодской, Курганской, Магаданской, Псковской, Саратовской областей) и не изменился в соглашениях 4 регионов (в соглашениях республик Кабардино-Балкарская, Мордовия, Саха (Якутии), г. Санкт-Петербург). В соглашениях Кабардино-Балкарской Республики как на 2012-2014 годы, так и на 2015-2017 годы значимых договоренностей  по вопросам обеспечения условий и гарантий профсоюзной деятельности в регионе не выявлено (КГДП=0).  Появились значимые договоренности рекомендательного характера в действующем РОС Ленинградской области на 2015-2018 годы (в предыдущем РОС на 2012-2014 годы КГДП =0).
· Коэффициент эффективности решения вопросов социально-партнерских отношений сторон соглашений, их представителей (КПСП) во вновь заключенных и действующих в настоящий момент региональных отраслевых соглашениях увеличился в соглашениях 27 регионов (в соглашениях республик Башкортостан, Бурятия, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Тыва, Алтайского, Ставропольского, Приморского краев, Амурской, Архангельской, Владимирской, Кемеровской, Курской, Ленинградской, Московской, Новгородской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Псковской, Саратовской, Свердловской, Тульской, Ульяновской, Ярославской областей), сократился в соглашениях 19 регионов (республики Дагестан, Удмуртия, Саха (Якутия), Краснодарский край, Астраханская, Белгородская, Вологодская, Ивановская, Костромская, Курганская, Липецкая, Магаданская, Ростовская, Тамбовская, Тверская, Томская (с департаментом общего образования), Челябинская области,  города Москва и Санкт-Петербург) и не изменился в соглашениях 3 регионов (в соглашениях Республики Мордовия, Омской, Самарской областей).
· Суммарное значение  по четырем показателям эффективности (КТР + КСЦ + КГДП + КПСП) во вновь заключенных и действующих в настоящий момент региональных отраслевых соглашениях увеличилось в соглашениях 38 регионов (в соглашениях республик Башкортостана, Бурятии, Дагестана, Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской, Марий Эл, Мордовии, Тывы, Удмуртской, Алтайского, Краснодарского, Ставропольского,  Приморского краев, Архангельской, Астраханской,  Владимирской, Ивановской, Кемеровской, Костромской, Курской, Ленинградской, Липецкой, Магаданской, Московской, Новгородской, Омской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Самарской, Саратовской, Свердловской, Тверской, Тульской, Ульяновской, Челябинской, Ярославской областей, г. Москвы), сократилось в соглашениях 9 регионов (в соглашениях республик Калмыкия, Саха (Якутия), Вологодской, Курганской, Псковской, Ростовской, Тамбовской, Томской (с департаментом общего образования) областей, г. Санкт-Петербург), практически не изменилось (изменение менее 0,5) в соглашении Амурской области и не изменилось в соглашении Белгородской области).
· Коэффициент значимости (КЗН), характеризующий долю договоренностей Соглашения,  обеспечивающих его эффективность, от общего количества договоренностей, во вновь заключенных и действующих в настоящий момент региональных отраслевых соглашениях увеличился в соглашениях 31 региона (в соглашениях республик Дагестан, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Мордовия, Саха (Якутия), Тыва, Удмуртия, Алтайского Краснодарского, Ставропольского, Приморского краев, Амурской, Архангельской, Белгородской, Владимирской, Кемеровской, Костромской, Курской, Липецкой, Московской, Новгородской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Самарской, Саратовской, Свердловской, Тульской, Ульяновской, Челябинской областей), сократился в соглашениях 16 регионов (в соглашениях республик Башкортостан, Бурятия, Калмыкия, Астраханской, Вологодской, Ивановской, Курганской, Омской, Псковской, Ростовской, Тамбовской, Тверской, Томской (с департаментом общего образования), Ярославской областей, городов Москва и Санкт-Петербург) и не изменился в соглашениях 2 регионов (Ленинградской и Магаданской областей).
· В 8 регионах отмечено повышение эффективности вновь заключенных региональных отраслевых соглашений по всем 5 анализируемым коэффициентам эффективности (КТР, КСЦ, КГДП, КПСП, КЗН) – соглашения Республики Марий Эл, Алтайского, Приморского краев, Владимирской, Кемеровской, Новгородской, Пензенской, Свердловской областей. В 1 регионе – Вологодской области отмечено снижение эффективности вновь заключенного регионального отраслевого соглашения по всем 5 анализируемым коэффициентам эффективности (КТР, КСЦ, КГДП, КПСП, КЗН). 

Начиная с 2016 года, помимо традиционных 5 коэффициентов, отражающих  эффективность решения в  региональных отраслевых соглашениях вопросов, касающихся  социально-трудовых и партнерских отношений (КТР, КСЦ, КГДП, КПСП, КЗН), были рассчитаны коэффициенты эффективности отдельных разделов соглашений и направлений работы. Данный анализ позволил более наглядно представить, каким вопросам и направлениям работы уделено внимание в региональных отраслевых соглашениях. Дополнительно было рассчитано 9 показателей эффективности по отдельным разделам (направлениям работы) (Приложение 8). В связи с тем, что данные коэффициенты введены в методику анализа региональных отраслевых соглашений с 2016 года, расчет данных коэффициентов произведен по 65 региональным отраслевым соглашениям, проанализированным в текущем году.  Данные коэффициенты не рассчитаны по региональным отраслевым соглашениям республик Татарстан, Чувашия, Воронежской, Волгоградской, Калужской, Кировской, Новосибирской, Тюменской областей, анализ которых проводился в 2014 году.

· КПКдог - характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  повышения квалификации работников;

· КАТдог – характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  аттестации педагогических работников;

· КМОЛ - характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  организации и стимулирования труда, социальной поддержки молодых специалистов;

· КДОГ – характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам заключения, расторжения и изменения трудового договора. Включает вопросы заключения, изменения, срока действия, расторжения трудового договора, вопросы увольнения, сокращения работников, обеспечения занятости работников и т.п.;

· КРВ - характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  рабочего времени, его нормирования, режима работы;

· КВО - характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  времени отдыха, ежегодным и дополнительным отпускам;

· КЗП - характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам   оплаты труда, ее индексации, доплат и надбавок к должностному окладу (ставке заработной платы);

· КОТ - характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  охраны труда;

· КТСП - характеризует эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам, связанным с индивидуальными и коллективными трудовыми спорами.

При расчете коэффициентов учитывались значимые договоренности (пункты Соглашения) с качествами «Повышение», «Дозволение», «Свое». Значения правовой эффективности указанных коэффициентов в совокупности определяют значение показателя эффективности решения вопросов трудовых отношений (КТР). 

КПКдог + КАТдог + КМОЛ + КДОГ + КРВ + КВО + КЗП + КОТ + КТСП ≤ КТР
По результатам анализа:

· КПКдог, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  повышения квалификации работников, принимает значения  в диапазоне от 0,0 до 3,0 (Приложение 9). Стоит отметить, что значимые договоренности по вопросам повышения квалификация отмечены только в 22 из 65 соглашений и соответственно в 43 соглашениях данные договоренности отсутствуют. 

· КАТдог, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  аттестации педагогических работников, принимает значения в диапазоне от 0,0 до 5,0 (Приложение 9). Значимые договоренности по вопросам аттестации педагогических работников содержатся в 45 из 65 соглашений и в 20 соглашениях данные договоренности отсутствуют. Договоренности по вопросам аттестации педагогических работников, как правило, представлены договоренностями по установлению упрощенной (льготной) процедуры проведения аттестации для отдельных категорий педагогических работников и условий продления действия квалификационной категории для отдельных категорий педагогических работников в случае окончания ее действия
. В соглашениях, у которых КАТдог= 0, содержатся лишь уточняющие договоренности, либо договоренности общего вида. 

· КМОЛ,  характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  поддержки молодых специалистов (организации и стимулирования труда, социальной поддержки молодых специалистов), принимает значения от 0,0 до 4,0 (Приложение 9). Значимые договоренности по вопросам поддержки молодых специалистов содержатся в разных разделах соглашений, в частности, «Оплата труда», «Социальные гарантии, льготы и компенсации», «Содействие занятости, повышение квалификации и закрепление профессиональных кадров». В ряде соглашений введены соответствующие разделы «Дополнительные меры по созданию условий для привлечения молодых педагогов в государственные учреждения» (соглашение Архангельской области), «Молодежная политика, социальные льготы и гарантии молодых специалистов» (Орловская область). Значимые договоренности по вопросам поддержки молодых специалистов содержатся в 29 из 65 соглашений и в 36 соглашениях данные договоренности отсутствуют. Договоренности по поддержке молодых специалистов, как правило, касаются вопросов материальной поддержки молодых специалистов в форме установления в первые годы работы доплат (надбавок) к должностному окладу (ставке заработной платы), в форме единовременного пособия при устройстве на работу, ежегодных премий по результатам деятельности, создания Советов молодых педагогов.

· КДОГ, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам заключения, расторжения и изменения трудового договора, принимает значения от 0,0 до 13,5 (Приложение 10). Значимые договоренности по вопросам заключения, расторжения и изменения трудового договора содержатся в 64 из 65 соглашений и соответственно в 1 соглашении отсутствуют. Как правило, в соглашениях закрепляются договоренности, касающиеся определения льгот и гарантий работникам при сокращении численности, штата, определения региональных критериев массового сокращения штата или численности работников, предоставления работникам компенсаций, расширения оснований, по которым требуется учет мнения выборного органа Профсоюза, при расторжении трудового договора по инициативе работодателя по сравнению с теми, что определены в ст. 82 ТК РФ и прочее. Более чем в половине проанализированных региональных отраслевых соглашений содержатся договоренности рекомендательного характера, повторяющие рекомендательные договоренности отраслевого соглашения, заключенного на федеральном уровне. Стоит отметить, что в проанализированных соглашениях не выявлены значимые договоренности, устанавливающие региональные мероприятия по обеспечению занятости работников сферы образования.

· КРВ, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  рабочего времени, его нормирования, режима работы, принимает значения от 0,0 до 5,0 (Приложение 10). В 24 соглашениях значимые договоренности по вопросам рабочего времени не выявлены. В 41 соглашении отмеченные договоренности, в основном касающиеся вопросов продолжительности рабочей недели или дня, вопросов режима работы, учебной нагрузки, региональных льгот и гарантий.

· КВО, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  времени отдыха, ежегодным и дополнительным отпускам, принимает значения от 0,0 до 3,5 (Приложение 10). Значимые договоренности по вопросам времени отдыха, ежегодным и дополнительным отпускам содержатся в 56 из 65 соглашений и в 9 соглашениях отсутствуют. Выявленные договоренности в основном касаются особенностей предоставления основного  и дополнительных отпусков, выходных дней, некоторых льгот и компенсаций.

· КЗП, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам   заработной платы, ее индексации, доплат и надбавок к должностному окладу (ставке заработной платы), принимает значения от 0,0 до 12,5 (Приложение 11). Только в 2 соглашениях значимые договоренности по данному вопросу не выявлены (соглашения Тамбовской области и г. Санкт-Петербург). В остальных соглашениях отмеченные договоренности в основном касаются вопросов определения системы оплаты труда работников, распределения стимулирующей части фонда оплаты труда работников, сохранения уровня оплаты труда в соответствии с имевшейся ранее квалификационной категорией после окончания срока ее действия, установления минимального размера оплаты труда на уровне минимальной заработной платы по региону и др.  В 9 соглашениях включены договоренности о необходимости «достижения доли условно-постоянной части в структуре заработной платы работников не ниже 60%».

·  КОТ, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам  охраны труда, принимает значения от 0,0 до 7,0 (Приложение 11). Значимые договоренности по вопросам охраны труда отмечены в 59 из 65 соглашений и в 9 соглашениях отсутствуют. Выявленные договоренности в основном касаются выделения средств на охрану труда, обеспечения необходимого контроля за состоянием охраны труда, выполнения необходимых мероприятий по улучшению условий и охраны труда, гарантий семье пострадавшего. Незначительное количество договоренностей относится к вопросам специальной оценки условий труда, ответственности работодателей за нарушения в области охраны труда.

· КТСП, характеризующий эффективность договоренностей (пунктов Соглашения) по вопросам, связанным с индивидуальными и коллективными трудовыми спорами, принимает значения от 0,0 до 1,5 (Приложение 11). Значимые договоренности выявлены в 46 из 65 соглашений и отсутствуют в 19 соглашениях. 

Выводы:

Анализ региональных соглашений, проведенный в 2014 году, показал, что в региональных соглашениях использовалось два подхода к определению сторон Соглашения. Согласно первому, по аналогии с отраслевым соглашением, заключенным на федеральном уровне, сторонами Соглашения являются «работники образовательных организаций в лице их полномочного представителя  и работодатели  в лице их полномочного представителя». Согласно второму подходу,  сторонами являются непосредственно полномочные представители работников и работодателей (региональная организация Профсоюза и орган исполнительной власти субъекта РФ, осуществляющий управление в сфере образования.  

Справочно. Под сторонами социального партнерства следует понимать лиц, чьи интересы согласовываются в ходе урегулирования социально-партнерских отношений на разных уровнях, вплоть до федерального. В соответствии со статьей 25 Трудового кодекса РФ такими лицами являются работники и работодатели в лице уполномоченных в установленном порядке представителей. 

Стороны социального партнерства участвуют в конкретных правоотношениях, регулируемых Трудовым кодексом РФ, через своих представителей, уполномоченных в установленном порядке, в том числе путем заключения соглашений на разных уровнях социального партнерства между полномочными представителями работников и работодателей в пределах их компетенции. Таким образом, представительство в коллективных отношениях в Трудовом кодексе РФ осуществляется в рамках социального партнерства путем делегирования работниками и работодателями своих прав представительным органам как внутри организации, так и за ее пределами. Передача полномочий выборным органам наделяет их определенным правовым статусом, позволяющим вести коллективные переговоры и достигать между собой договоренностей в интересах сторон, которые они представляют, но не отделяет субъектов сопутствующего правоотношения по социальному партнерству, ведению коллективных переговоров, заключению коллективных договоров и соглашений от субъектов основного – трудового правоотношения – работника и работодателя, с которым они непосредственно связаны.

В аналитической информации, подготовленной по результатам анализа 2014 года, региональным организациям Профсоюза было рекомендовано во вновь заключаемых Соглашениях обратить внимание на необходимость применения законодательно закрепленного понятия сторон социального партнерства. Несмотря на это, результаты анализа региональных отраслевых соглашений, проведенного в текущем году, показали, что в 44% вновь заключенных региональных отраслевых соглашениях по-прежнему используется подход к определению сторон соглашения, согласно которому сторонами соглашения являются непосредственно полномочные представители работников и работодателей (региональная организация Профсоюза и орган исполнительной власти субъекта РФ, осуществляющий управление в сфере образования).  

По-прежнему во вновь заключенных региональных соглашениях наблюдается недостаточное внимание к определению порядка создания и функционирования постоянно действующей отраслевой комиссии по регулированию социально-трудовых отношений,  к компетенции которой относится обеспечение регулирования социально-трудовых отношений, ведение коллективных переговоров, подготовка проекта, заключение и изменение Соглашения, осуществление контроля за его выполнением и др. В большинстве соглашений закрепляются договоренности только о наличии или создании отраслевой комиссии для решения отдельных вопросов взаимоотношений Сторон без соответствующих приложений к Соглашению, содержащих, например, положение о комиссии, устав, приказ о ее создании, утвержденный состав комиссии и другие документы, регламентирующие деятельность комиссии и имеющие равную с Соглашением юридическую силу. Положение об отраслевой комиссии есть только в 19 проанализированных региональных соглашениях.

Неоднозначным остается представление сторон региональных отраслевых соглашений о роли Отраслевого соглашения, заключенного на федеральном уровне. В Отраслевом соглашении, заключенном на федеральном уровне закреплена договоренность о том, что оно рекомендовано к использованию при заключении региональных и территориальных отраслевых соглашений. Вместе с тем анализ показал, что при массовом цитировании положений и структуры Отраслевого соглашения, заключенного на федеральном уровне, только в небольшом количестве региональных отраслевых соглашений оно указывается в качестве основы для разработки регионального соглашения. 
В соглашениях по-прежнему широко применяются договоренности рекомендательного плана для использования их в территориальных соглашениях  и коллективных договорах, зачастую носящие декларативный характер. Во многих случаях в соглашениях отсутствуют конкретные обязательства со стороны работодателей по мерам социальной поддержки работников образовательных организаций региона.
Принимая во внимание результаты, полученные при расчете коэффициентов эффективности (КТР, КСЦ, КПСП, КГДП), можно отметить, что среди 73 проанализированных соглашений наиболее высокие показатели эффективности имеют соглашения республик Башкортостана, Калмыкии, Крыма,  Тывы, Ставропольского края, Астраханской, Ивановской, Курской, Орловской  областей, Ханты-Мансийского автономного округа.

Сравнительный анализ эффективности заключенных соглашений по федеральным округа показал, что наибольшую эффективность имеют соглашения Южного федерального округа (среднее по округу значение суммарного показателя составляет - 49,1) и, далее по мере убывания, Уральского федерального округа (44,8), Центрального федерального округа (43,6), Приволжского федерального округа (41,9), Сибирского федерального округа (41,0), Северо-Кавказского федерального округа (38,7) и наименьшую эффективность имеют соглашения Дальневосточного федерального округа (32,4) и Северо-Западного федерального округа (31,2).

Анализ изменения коэффициентов эффективности вновь заключенных региональных отраслевых соглашений (анализ 2016 года) по сравнению с ранее действующими соглашениями (анализ 2014 года) показал, что  в большинстве регионов (в 38 регионах из 49, по которым проводилось сравнение) эффективность вновь заключенных соглашений по совокупному значению  четырех показателей эффективности (КТР + КСЦ + КГДП + КПСП) увеличилась. Рост эффективности вновь заключенных соглашений произошел преимущественно за счет повышения коэффициента эффективности решения вопросов трудовых отношений (КТР) и коэффициентов эффективности партнерских отношений (КГДП и КПСП), прирост которых отмечен в большинстве регионов. Коэффициент эффективности социальных отношений (КСЦ) во вновь заключенных соглашениях в большинстве регионов либо не изменился, либо сократился. Только в 18 из 49 регионов, по которым проводилось сопоставление ранее действующих и вновь заключенных соглашений, отмечен прирост данного показателя эффективности.

Таким образом, как и по результатам анализа 2014 года, социальный блок является наименее проработанным в региональных отраслевых соглашениях (среднее значение по всем проанализированным соглашениям – 2,1), что существенно ниже средних значений остальных коэффициентов эффективности, в частности, среднее значение  КТР по всем проанализированным соглашениям составило 17,1, КГДП  - 10,5, КПСП - 10,9. 

В то же время, несмотря на повышение в большинстве вновь заключенных региональных отраслевых соглашений эффективности договоренностей по вопросам обеспечения условий и гарантий деятельности выборных профсоюзных органов (КГДП) и  социально-партнерских отношений сторон соглашений, их представителей (КПСП), в большинстве регионов данные коэффициенты существенно ниже аналогичных показателей Отраслевого соглашения, заключенного на федеральном уровне. В частности, если при формировании раздела о гарантиях профсоюзной деятельности в региональных отраслевых соглашениях в качестве основы использовать аналогичные значимые договоренности Отраслевого соглашения, по организациям, находящихся в ведении Министерства образования и науки РФ на 2015-2017 годы, КГДП будет иметь значение не менее 14 единиц,  только в 16 из 73 проанализированных региональных отраслевых соглашений данный показатель составляет от 14 единиц и выше, а в остальных 57 соглашения - ниже 14.   Если при формировании договоренностей по вопросам социально-партнерских отношений сторон соглашений, их представителей в качестве основы использовать аналогичные значимые договоренности Отраслевого соглашения, по организациям, находящихся в ведении Министерства образования и науки РФ на 2015-2017 годы, то КПСП будет иметь значение не менее 18 единиц. Только в 4 из 73 проанализированных региональных отраслевых соглашений данный показатель составляет от 18 единиц и выше и в остальных 69 соглашениях - ниже 18.

Анализ коэффициентов эффективности отдельных разделов соглашений и направлений работы показал, что наибольшее число значимых договоренностей в проанализированных соглашениях касается вопросов заключения и расторжения трудового договора (КДОГ), рабочего времени (КРВ) и времени отдыха (КВО), оплаты труда (КЗП), охраны труда (КОТ), трудовых споров (КТСП). Значимые договоренности по вышеуказанным  вопросам содержатся в преобладающем большинстве проанализированных соглашений. Две трети соглашений содержат договоренности по вопросам аттестации педагогических работников (КАТдог). Наименьшее количество договоренностей в соглашениях зафиксировано по вопросам касающимся повышения квалификации работников (КПКдог) и поддержки молодых специалистов (КМОЛ). Более чем в половине проанализированных соглашений данные договоренности отсутствуют.
Приложение 2
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
МЕТОДИКА
анализа и количественной оценки эффективности 
региональных Соглашений
Анализ содержания и оценка эффективности представленных региональных отраслевых Соглашений (далее РОС) осуществлялись по отраслевой методике
.  При этом в качестве основной количественной оценки эффективности РОС используется величина приращения, созданного Соглашением уровня трудовых прав и гарантий для работников над  тем уровнем, что установлен совместно трудовым законодательством и Отраслевым соглашением, заключаемым ЦС Общероссийского профсоюза образования на федеральном уровне.  

Оценка величины этого приращения характеризуется значением безразмерного показателя ЭФ, который в отличие от известных показателей эффективности, например экономического
, непосредственно зависит от степени реализации в договорном акте его правовых функций и всегда доступен для измерения и контроля. Доступность объясняется тем, что значения показателя эффективности ЭФ рассчитываются непосредственно по тексту РОС путем выявления и определения количества пунктов (по сути текстовых фрагментов), в которых реализуются его правовые функции (т. е. – его предназначение): 





ЭФ = NВы+NДо+NСв,

где

NВы – число пунктов (договоренностей) РОС, которые поВышают уровень трудовых прав и гарантий работников (реализация основной функции договорного акта, определенной в ст. 41, часть 3 ТК РФ); 

NДо – число пунктов, в которых реализуется первичное правовое регулирование (реализация в регионе, организации норм-предписаний, норм-Дозволений трудового законодательства, Отраслевого соглашения) вопросов социально-трудовых отношений (например, система оплаты труда (ст. 135 ТК РФ), критерии массового сокращения (ст. 82 ТК РФ), дополнительное преимущественное право оставления на работе при сокращениях (ст. 179 ТК РФ), дополнительные основания предоставления отпуска без содержания (ст. 128 ТК РФ) и др. вопросы);

NСв – число пунктов, в которых решаются Свои, характерные, специфичные для региона или для учреждений образования вопросы (проблемы), которые не урегулированы в законодательном порядке (так называемая ликвидация пробелов в праве в пределах возможностей  регионального соглашения).

Поскольку в РОС обычно включаются договоренности по трем составляющим социально-трудовых отношений (трудовые, социальные, партнерские), то в соответствии с методикой показатель эффективности ЭФ представляется во взаимосвязи с количественными показателями, отдельно характеризующими эффективность решения вопросов этих отношений. Для реализации представления пункты РОС с соответствующими договоренностями группируются. В результате получается следующая взаимосвязь показателя эффективности РОС с показателями эффективности его разделов, представляемых безразмерными коэффициентами:

                        ЭФ = КТР+КСЦ+КГДП+КПСП,

(1)

где

КТР = NВы/ТР+NДо/ТР+NСв/ТР – коэффициент эффективности решения в РОС вопросов трудовых отношений; эти решения являются пунктами (договоренностями) разделов: трудовой договор, занятость, рабочее время и время отдыха, оплата труда, охрана труда, которые занимают, примерно, 60 % содержания РОС;

КСЦ = NВы/СЦ+NДо/СЦ+NСв/СЦ – коэффициент эффективности решения в соглашении вопросов социальных отношений – предоставление работникам региона социальных гарантий.
Эффективность партнерских отношений предлагается оценивать двумя показателями:

КГДП=NДо/ГДП+NВы/ГДП+NСв/ГДП – коэффициент эффективности решения вопросов обеспечения условий и гарантий деятельности профсоюзных организаций как представительных органов работников;

КПСП = NДо/ПСП+NВы/ПСП+NСв/ПСП – коэффициент эффективности решения вопросов взаимоотношения сторон РОС (их представителей) как социальных партнеров в процессах заключения и выполнения соглашений.

В формулах для расчета коэффициентов КТр, КСц, КГДП, КПСП элементы NF/O – означают число пунктов, реализующих правовые функции F (F∈Вы, До, Св) при регулировании тех или иных отношений O (О∈Тр, Сц, ГДП, ПСП).

Используемая группа коэффициентов КТр, КСц, КГДП, КПСП позволяет всесторонне охарактеризовать эффективность коллективно-договорных актов, так как чем больше будут их значения, тем выше будет уровень трудовых прав и социальных гарантий у работников, больше будет гарантий деятельности у профсоюзных организаций и эффективней будет сотрудничество сторон трудовых отношений. 

Помимо пунктов (договоренностей), реализующих правовые функции Вы, До, Св пункты РОС характеризовались и другими значениями правового качества, но они не добавляли РОС эффективности. Это значения качества: Аналог – пункт (договоренность сторон), в котором  повторяется законодательная норма (т. е. информационный пункт), Уточнение – в договоренности осуществлено уточнение нормы законодательства или Отраслевого соглашения, Понижение – в пункте осуществлено понижение прав и гарантий работников по сравнению с нормами законодательства, Отраслевого соглашения, Формулировка – формулировка договоренности (пункта) содержит правовую погрешность, неоднозначность, стилистическую или грамматическую ошибки. 

Отсюда следует, что чем больше будет в РОС договоренностей с качествами Повышение, Дозволение и Свое, тем больше будут значения коэффициентов эффективности РОС (КТР, КСЦ, КГДП, КПСП) и тем полней оно будет выполнять свое предназначение. Следствием этого будет повышение роли Соглашения в регионе и коллективно-договорного регулирования в целом.

Для характеристики доли пунктов, за счет которых обеспечивается эффективность соглашения, используется еще один показатель – коэффициент значимости пунктов КЗН. Он рассчитывается по формуле



         КЗН=(КТР+КСЦ+ КГДП+КПСП) / М×100%,

где М – число всех пунктов, содержащихся в коллективно-договорном акте. Это пункты с правовыми качествами Вы, До, Св и все другие пункты (информационные, уточняющие и пр.). Коэффициент значимости можно рассматривать как правовой КПД (коэффициент полезного действия) договорного акта.

Методика расчета коэффициентов эффективности КТР, КСЦ, КПСП, КГДП
 Методика анализа и оценки эффективности региональных соглашений (РОС) реализуется следующим образом. На этапе анализа соглашения эксперт: 1)  последовательно выделяет фрагменты текста РОС, представляющие собой пункт (договоренность) или часть пункта, которые обеспечивают возможность извлечения суждения, касающегося одного и только одного социально-трудового параметра или одной правовой нормы; 2) идентифицирует социально-трудовые параметры или правовые нормы и присваивает им значения классификационных характеристик «Раздел», «Вопрос»; 3) соотносит содержание фрагмента с содержанием соответствующей статьи трудового законодательства и определяет значение характеристики «Качество» фрагмента (Вы, До, Св, Ан, Ут, Ни, Фр); 4) после определения всех классификационных характеристики фрагмент заносится в базу данных системы (БД). После выполнения анализа последнего фрагмента система рассчитывает значения коэффициентов КТР, КСЦ, КГДП, КПСП и анализ РОС прекращается. Проанализированное РОС сохраняется в БД системы в виде проиндексированных фрагментов. 

При оценке эффективности в каждом из анализируемых Соглашений выявляются пункты с правовыми качествами Дозволение (далее До), Повышение (далее Вы) и Свое (далее Св). Это пункты, в которых содержится описание одного нормативного положения (юридической нормы), устанавливающей более благоприятные условия труда, дополнительные льготы для работников, решения вопросов их социальной поддержки или содержится одно обязательство работников, работодателя или их представителей по тем или иным вопросам социально-трудовых отношений. В зависимости от того, вопросы каких отношений решаются в пунктах, они группируются и в каждой группе определяется их количество – числа NF/ТР, NF/СЦ, NF/ГДП, NF/ПСП, где. F означает, что составляющие эти группы пункты могут иметь правовые качества До, Вы, Св. Полученные значения чисел используются для расчета коэффициентов эффективности КТР, КСЦ, КГДП, КПСП, КЗН  по соответствующим формулам:

КТр = NВы/ТР+NДо/ТР+NСв/ТР,

КСц = NВы/СЦ+NДо/СЦ+NСв/СЦ,

КГДП = NДо/ГДП+NВы/ГДП+NСв/ГДП,

КПСП=NДо/ПСП+NВы/ПСП+NСв/ПСП,

КЗН=(КТР+КСЦ+ КГДП+КПСП) / М×100%,

где М – число всех пунктов, содержащихся в РОС. Это пункты с правовыми качествами Вы, До, Св и все другие пункты (информационные – Аналоги, уточняющие и пр.).

Чем больше будут величины этих коэффициентов, тем выше будет эффективность соответствующего им регионального соглашения. Важным результатом здесь является то, что основное влияние на эффективность Соглашения оказывают пункты (договоренности), в которых реализуются правовые функции Вы, До, Св. Кроме того, учитывая специфику РОС, на величины коэффициентов КТР, КСЦ, КГДП, КПСП  влияют договоренности, содержащие рекомендации работникам (их представителям) и работодателям (их представителям) отрасли закреплять в территориальных соглашениях, коллективных договорах положения (договоренности), имеющие правовое качество Вы, До, Св, которые учитываются с весом 0,5.

Приложение 3
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
ПЕРЕЧЕНЬ 
проанализированных региональных отраслевых соглашений, значения коэффициентов эффективности
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Коэффициенты эффективности РОС

	
	
	
	Ктр
	Ксц
	Кгдп
	Кпсп
	Кзн

	Центральный ФО

	1
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	1,0
	12,5
	11,3
	17,0

	2
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	18,5
	4,0
	14,5
	10,4
	21,5

	3
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	12,0
	5,5
	9,5
	7,2
	21,3

	4
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,0
	0,5
	12,5
	7,4
	14,9

	5
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	33,0
	5,0
	18,0
	17,1
	17,2

	6
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,5
	1,0
	7,0
	15,0
	15,7

	7
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	19,5
	2,0
	16,5
	6,2
	20,9

	8
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	30,0
	3,0
	12,5
	14,7
	21,2

	9
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	25,0
	2,0
	9,5
	7,8
	18,7

	10
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	26,0
	1,0
	8,5
	6,5
	22,7

	11
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	27,5
	0,5
	13,0
	19,1
	19,8

	12
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	4,0
	14,0
	4,6
	20,1

	13
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	7,0
	0,0
	4,5
	6,2
	14,3

	14
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,5
	1,5
	15,5
	11,0
	16,7

	15
	Тульская область
	на 2015--2017 г.г.
	17,0
	4,0
	6,0
	9,2
	15,5

	16
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	13,0
	0,0
	9,5
	9,0
	11,2

	17
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	12,0
	7,0
	13,5
	14,4
	16,7

	 
	Среднее значение по ЦФО
	-
	19,1
	2,5
	11,6
	10,4
	18,0

	Северо-Западный ФО

	18
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	10,5
	4,5
	2,5
	6,5
	15,0

	19
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	24,0
	2,0
	10,0
	14,7
	13,2

	20
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,0
	0,5
	16,0
	14,4
	12,9

	21
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	16,0
	0,0
	7,5
	9,0
	17,1

	22
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,5
	1,5
	10,0
	7,4
	14,4

	23
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	11,0
	1,0
	12,0
	11,8
	16,3

	24
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	12,5
	0,0
	2,0
	9,3
	8,4

	25
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	2,5
	1,0
	3,0
	4,6
	10,6

	26
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	6,5
	1,5
	2,5
	10,1
	10,8

	 
	Среднее значение по СЗФО
	-
	12,8
	1,3
	7,3
	9,8
	13,2

	Северо-Кавказский ФО

	27
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	17,0
	1,0
	11,0
	11,5
	20,9

	28
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	5,0
	1,0
	0,0
	6,5
	5,7

	29
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	10,0
	1,5
	12,5
	14,5
	16,1

	30
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	26,5
	2,0
	18,0
	16,9
	19,2

	 
	Среднее значение по СКФО
	-
	14,6
	1,4
	10,4
	12,4
	15,5

	Южный ФО

	31
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	26,5
	3,0
	15,0
	17,4
	20,5

	32
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	19,0
	3,5
	12,0
	12,4
	21,4

	33
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	22,5
	7,0
	19,5
	19,5
	17,6

	34
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	11,0
	4,0
	8,7
	8,9
	14,8

	35
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,5
	0,0
	9,5
	5,7
	9,1

	36
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	29,0
	4,5
	16,5
	14,9
	19,2

	 
	Среднее значение по ЮФО
	-
	18,8
	3,7
	13,5
	13,1
	17,1

	Приволжский ФО

	37
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	37,5
	10,5
	12,0
	18,0
	29,2

	38
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	25,0
	3,0
	14,5
	16,2
	16,7

	39
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	9,0
	1,0
	3,0
	5,5
	7,2

	40
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	22,0
	1,5
	7,5
	11,9
	14,5

	41
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	18,0
	3,0
	12,0
	14,5
	19,8

	42
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	11,0
	1,5
	13,5
	10,7
	15,6

	43
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	11,5
	2,5
	7,0
	7,4
	13,3

	44
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	18,5
	0,0
	8,5
	5,5
	11,7

	45
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	18,0
	0,5
	13,5
	13,1
	19,2

	46
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	7,5
	3,0
	6,5
	6,9
	14,3

	47
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	20,0
	1,0
	13,0
	6,6
	20,0

	48
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	25,5
	3,0
	7,5
	10,9
	18,5

	49
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	15,0
	0,5
	13,0
	16,2
	17,6

	 
	Среднее значение по ПФО
	-
	18,3
	2,4
	10,1
	11,0
	16,7

	Уральский ФО

	50
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	15,5
	2,0
	7,0
	7,3
	10,6

	51
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	4,5
	8,0
	12,5
	20,2

	52
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	29,5
	0,0
	14,0
	12,1
	19,8

	53
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	15,5
	1,0
	12,0
	17,7
	20,4

	54
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	19,0
	3,0
	21,0
	17,2
	15,3

	55
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	12,0
	4,5
	6,0
	10,6
	16,1

	 
	Среднее значение по УФО
	-
	18,1
	2,5
	11,3
	12,9
	17,1

	Сибирский ФО

	56
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	16,5
	0,5
	12,0
	12,8
	19,6

	57
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	27,5
	5,0
	9,0
	16,8
	17,3

	58
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	35,0
	0,5
	20,5
	21,8
	16,5

	59
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	21,0
	3,0
	16,0
	11,6
	20,3

	60
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продлено до 31.12.2018 г.
	12,5
	2,0
	5,5
	14,2
	15,1

	61
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продлено до 27.05.2017 г.
	13,5
	1,0
	6,0
	4,0
	15,2

	62
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	2,0
	13,5
	9,9
	17,9

	63
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	9,5
	0,0
	7,0
	11,3
	11,6

	64
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	10,5
	1,0
	9,0
	3,4
	11,3

	65
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	18,5
	1,5
	9,0
	6,6
	17,9

	66
	Томская область (с департаментом профобразования)
	на 2016-2019 г.г.
	17,5
	1,0
	9,0
	5,2
	17,4

	 
	Среднее значение по СФО
	-
	18,1
	1,6
	10,6
	10,7
	16,4

	Дальневосточный ФО

	67
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	12,5
	2,5
	12,5
	9,7
	19,8

	68
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	15,5
	1,5
	10,0
	11,7
	18,3

	69
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	20,0
	1,0
	14,0
	9,4
	20,4

	70
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	13,5
	2,0
	8,5
	9,9
	20,3

	71
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	7,0
	0,0
	9,0
	7,8
	8,5

	72
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	14,5
	1,0
	6,0
	10,4
	16,8

	73
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	6,5
	2,5
	3,5
	4,4
	16,4

	 
	Среднее значение по ДФО
	-
	12,8
	1,5
	9,1
	9,0
	17,2

	 
	Среднее значение по всем проанализированным соглашениям
	-
	17,1
	2,1
	10,5
	10,9
	16,6

	 
	ОС, заключенное на федеральном уровне
	на 2015-2017 г.г.
	19,5
	1,0
	14,0
	18,0
	20,8


Приложение 4
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
Ранжирование региональных отраслевых соглашений по показателям Ктр, Ксц.
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Ктр
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Ксц

	1
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	37,5
	1
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	10,5

	2
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	35,0
	2
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	7,0

	3
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	33,0
	3
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	7,0

	4
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	30,0
	4
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	5,5

	5
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	29,5
	5
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	5,0

	6
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	29,0
	6
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	5,0

	7
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	27,5
	7
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	4,5

	8
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	27,5
	8
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	4,5

	9
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	26,5
	9
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	4,5

	10
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	26,5
	10
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	4,5

	11
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	26,0
	11
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,0

	12
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	25,5
	12
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,0

	13
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	25,0
	13
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	4,0

	14
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	25,0
	14
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,0

	15
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	24,0
	15
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	3,5

	16
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	22,5
	16
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	3,0

	17
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	22,0
	17
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	3,0

	18
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	21,0
	18
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	3,0

	19
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	20,0
	19
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	3,0

	20
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	20,0
	20
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	3,0

	21
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,5
	21
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	3,0

	22
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	19,5
	22
	Ханты-Мансийский ОА
	на 2015-2017 г.г.
	3,0

	23
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,0
	23
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	3,0

	24
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	19,0
	24
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	2,5

	25
	Ханты-Мансийский ОА
	на 2015-2017 г.г.
	19,0
	25
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	2,5

	26
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	18,5
	26
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	2,5

	27
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	18,5
	27
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	2,0

	28
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	18,5
	28
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	2,0

	29
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	18,0
	29
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	2,0

	30
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	18,0
	30
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	2,0

	31
	Томская область (с департаментом профобразования)
	на 2016-2019 г.г.
	17,5
	31
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	2,0

	32
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	32
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продлено до 31.12.2018 г.
	2,0

	33
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	33
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	2,0

	34
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	17,0
	34
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	2,0

	35
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	35
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	1,5

	36
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	36
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	1,5

	37
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,5
	37
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	1,5

	38
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	16,5
	38
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	1,5

	39
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,0
	39
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	1,5

	40
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	16,0
	40
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	1,5

	41
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	15,5
	41
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	1,5

	42
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	15,5
	42
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	1,5

	43
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	15,5
	43
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	1,0

	44
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	44
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	1,0

	45
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	15,0
	45
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	1,0

	46
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	14,5
	46
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	1,0

	47
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,5
	47
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	1,0

	48
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продлено до 27.05.2017 г.
	13,5
	48
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	1,0

	49
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	13,5
	49
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	1,0

	50
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	13,0
	50
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	1,0

	51
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	12,5
	51
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	1,0

	52
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продлено до 31.12.2018 г.
	12,5
	52
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	1,0

	53
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	12,5
	53
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продлено до 27.05.2017 г.
	1,0

	54
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	12,0
	54
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	1,0

	55
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	12,0
	55
	Томская область (с департ-ом профобразования)
	на 2016-2019 г.г.
	1,0

	56
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	12,0
	56
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	1,0

	57
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	11,5
	57
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	1,0

	58
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	11,0
	58
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	0,5

	59
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	11,0
	59
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	0,5

	60
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	11,0
	60
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	0,5

	61
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	10,5
	61
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	0,5

	62
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	10,5
	62
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	0,5

	63
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	10,0
	63
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	0,5

	64
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	9,5
	64
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	0,5

	65
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	9,0
	65
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	0,0

	66
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	7,5
	66
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	0,0

	67
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	7,0
	67
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	0,0

	68
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	7,0
	68
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	0,0

	69
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	6,5
	69
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	0,0

	70
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	6,5
	70
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	0,0

	71
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	5,0
	71
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	0,0

	72
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,5
	72
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	0,0

	73
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	2,5
	73
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	0,0


Приложение 5
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
Ранжирование региональных отраслевых соглашений по показателям Кгдп, Кпсп, Кзн.
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Кгдп
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Кпсп
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Кзн

	1
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	21,0
	1
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	21,8
	1
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	29,2

	2
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	20,5
	2
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	19,5
	2
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	22,7

	3
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	19,5
	3
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	19,1
	3
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	21,5

	4
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	18,0
	4
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	18,0
	4
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	21,4

	5
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	18,0
	5
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	17,7
	5
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	21,3

	6
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	16,5
	6
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	17,4
	6
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	21,2

	7
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	16,5
	7
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	17,2
	7
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	20,9

	8
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,0
	8
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	17,1
	8
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	20,9

	9
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	16,0
	9
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	16,9
	9
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	20,5

	10
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	15,5
	10
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	16,8
	10
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	20,4

	11
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	11
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	16,2
	11
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	20,4

	12
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	14,5
	12
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	16,2
	12
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	20,3

	13
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	14,5
	13
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	13
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	20,3

	14
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	14,0
	14
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	14,9
	14
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	20,2

	15
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	14,0
	15
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	14,7
	15
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	20,1

	16
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	14,0
	16
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	14,7
	16
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	20,0

	17
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	13,5
	17
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	14,5
	17
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	19,8

	18
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	13,5
	18
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	14,5
	18
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	19,8

	19
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,5
	19
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	14,4
	19
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	19,8

	20
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	13,5
	20
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	14,4
	20
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	19,8

	21
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,0
	21
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продлено до 31.12.2018 г.
	14,2
	21
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	19,6

	22
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	13,0
	22
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,1
	22
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	19,2

	23
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,0
	23
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	12,8
	23
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	19,2

	24
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	12,5
	24
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	12,5
	24
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	19,2

	25
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	12,5
	25
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	12,4
	25
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	18,7

	26
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	12,5
	26
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	12,1
	26
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	18,5

	27
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	12,5
	27
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	11,9
	27
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	18,3

	28
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	12,5
	28
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	11,8
	28
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,9

	29
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	12,0
	29
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	11,7
	29
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	17,9

	30
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	12,0
	30
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	11,6
	30
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	17,6

	31
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	12,0
	31
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	11,5
	31
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	17,6

	32
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	12,0
	32
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	11,3
	32
	Томская область (с департаментом профобразования)
	на 2016-2019 г.г.
	17,4

	33
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	12,0
	33
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	11,3
	33
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	17,3

	34
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	12,0
	34
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	11,0
	34
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	17,2

	35
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	11,0
	35
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	10,9
	35
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	17,1

	36
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	10,0
	36
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	10,7
	36
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	17,0

	37
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	10,0
	37
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	10,6
	37
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,8

	38
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	10,0
	38
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	10,4
	38
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	16,7

	39
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	9,5
	39
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	10,4
	39
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	16,7

	40
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	9,5
	40
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	10,1
	40
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	16,7

	41
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	9,5
	41
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	9,9
	41
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	16,5

	42
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	9,5
	42
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	9,9
	42
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	16,4

	43
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	9,0
	43
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	9,7
	43
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	16,3

	44
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	9,0
	44
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	9,4
	44
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	16,1

	45
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	9,0
	45
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	9,3
	45
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	16,1

	46
	Томская область (с департаментом профобразования)
	на 2016-2019 г.г.
	9,0
	46
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	9,2
	46
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	15,7

	47
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	9,0
	47
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	9,0
	47
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	15,6

	48
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	8,7
	48
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	9,0
	48
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	15,5

	49
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	8,5
	49
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	8,9
	49
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	15,3

	50
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	8,5
	50
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	7,8
	50
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продлено до 27.05.2017 г.
	15,2

	51
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	8,5
	51
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	7,8
	51
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продлено до 31.12.2018 г.
	15,1

	52
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	8,0
	52
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	7,4
	52
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	15,0

	53
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	7,5
	53
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	7,4
	53
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	14,9

	54
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	7,5
	54
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	7,4
	54
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	14,8

	55
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	7,5
	55
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	7,3
	55
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	14,5

	56
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	7,0
	56
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	7,2
	56
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	14,4

	57
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	7,0
	57
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	6,9
	57
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	14,3

	58
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	7,0
	58
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	6,6
	58
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	14,3

	59
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	7,0
	59
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	6,6
	59
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	13,3

	60
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	6,5
	60
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	6,5
	60
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,2

	61
	Тульская область
	на 2015--2017 г.г.
	6,0
	61
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	6,5
	61
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	12,9

	62
	Челябинская область
	на 2014--2017 г.г.
	6,0
	62
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	6,5
	62
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	11,7

	63
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продл. до 27.05.2017 г.
	6,0
	63
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	6,2
	63
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	11,6

	64
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	6,0
	64
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	6,2
	64
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	11,3

	65
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продл. до 31.12.2018 г.
	5,5
	65
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	5,7
	65
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	11,2

	66
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,5
	66
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	5,5
	66
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	10,8

	67
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	3,5
	67
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	5,5
	67
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	10,6

	68
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	3,0
	68
	Томская область (с департаментом профобразования)
	на 2016-2019 г.г.
	5,2
	68
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	10,6

	69
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	3,0
	69
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,6
	69
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	9,1

	70
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	2,5
	70
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	4,6
	70
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	8,5

	71
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	2,5
	71
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	4,4
	71
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	8,4

	72
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	2,0
	72
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продлено до 27.05.2017 г.
	4,0
	72
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	7,2

	73
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	0,0
	73
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	3,4
	73
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	5,7


Приложение 6
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
Ранжирование  региональных отраслевых соглашений по совокупности коэффициентов эффективности социально-трудовых отношений (Ктр + Ксц), партнерских отношений (Кгдп + Кпсп), всех коэффициентов эффективности  (Ктр + Ксц + Кгдп +Кпсп). 

	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Ктрс (=Ктр+ Ксц)
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Кгсп (= Кгдп + Кпсп)
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Сумма 4 коэф-тов

	1
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	48,0
	1
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	42,3
	1
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	78,0

	2
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	38,0
	2
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	39,0
	2
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	77,8

	3
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	35,5
	3
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	38,2
	3
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	73,1

	4
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	33,5
	4
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	35,1
	4
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	68,5

	5
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	33,0
	5
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	34,9
	5
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	64,9

	6
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	32,5
	6
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	32,4
	6
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	63,4

	7
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	29,5
	7
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	32,1
	7
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	61,9

	8
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	29,5
	8
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	31,4
	8
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	60,2

	9
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	29,5
	9
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	30,7
	9
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	60,2

	10
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	28,5
	10
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	30,4
	10
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	60,1

	11
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	28,5
	11
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	30,0
	11
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	58,7

	12
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	28,0
	12
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	29,7
	12
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	58,3

	13
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	28,0
	13
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	29,2
	13
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	55,6

	14
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	27,0
	14
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	27,9
	14
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	51,6

	15
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	27,0
	15
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	27,6
	15
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	50,7

	16
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	26,0
	16
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	27,2
	16
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	47,5

	17
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	24,0
	17
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	27,0
	17
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	47,4

	18
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	23,5
	18
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	26,6
	18
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	46,9

	19
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	22,5
	19
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	26,5
	19
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	46,9

	20
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	22,5
	20
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	26,5
	20
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	46,9

	21
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	22,0
	21
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	26,1
	21
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	46,9

	22
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	21,5
	22
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	25,8
	22
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	46,2

	23
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	21,5
	23
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	24,9
	23
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	45,1

	24
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	21,0
	24
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	24,8
	24
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	44,7

	25
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	21,0
	25
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	24,7
	25
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	44,4

	26
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	21,0
	26
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	24,4
	26
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	44,3

	27
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	21,0
	27
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	24,2
	27
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	44,2

	28
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	20,5
	28
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	23,8
	28
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	42,9

	29
	Томская область  (с департ-м общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	20,0
	29
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	23,8
	29
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	42,5

	30
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,5
	30
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	23,4
	30
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	42,4

	31
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,0
	31
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	23,4
	31
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	42,0

	32
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	19,0
	32
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	22,7
	32
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	42,0

	33
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	19,0
	33
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	22,5
	33
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	41,8

	34
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	18,5
	34
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	22,2
	34
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	41,8

	35
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	18,5
	35
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	22,0
	35
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	41,5

	36
	Томская область (с департ-м проф-го образования)
	на 2016-2019 г.г.
	18,5
	36
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	21,7
	36
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	40,6

	37
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	18,0
	37
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	20,5
	37
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	40,5

	38
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	18,0
	38
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,9
	38
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	39,4

	39
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	18,0
	39
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продл. до 31.12.2018 г.
	19,7
	39
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	38,7

	40
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	17,5
	40
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	19,6
	40
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	38,5

	41
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	17,5
	41
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	19,4
	41
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	37,6

	42
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	42
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	18,6
	42
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	37,2

	43
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	17,0
	43
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	18,5
	43
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	36,7

	44
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,5
	44
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	18,4
	44
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	36,2

	45
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	16,5
	45
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	18,4
	45
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	35,8

	46
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	16,5
	46
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	18,3
	46
	Томская область  (с департ-ом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	35,6

	47
	Калининград-ская область
	на 2014-2016 г.г.
	16,0
	47
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	17,6
	47
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	35,4

	48
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	15,5
	48
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	17,4
	48
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	34,2

	49
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	15,5
	49
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	17,3
	49
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продл. до 31.12.2018 г.
	34,2

	50
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	15,5
	50
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	16,8
	50
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	33,9

	51
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	15,0
	51
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	16,7
	51
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	33,1

	52
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	52
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	16,6
	52
	Томская область (с департам-ом профобр-ния)
	на 2016-2019 г.г.
	32,7

	53
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	53
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	16,5
	53
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	32,6

	54
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	15,0
	54
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	16,4
	54
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	32,5

	55
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продл. до 31.12.2018 г.
	14,5
	55
	Томская область  (с департ-ом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	15,6
	55
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	32,5

	56
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продл. до 27.05.2017 г.
	14,5
	56
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	15,2
	56
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	31,9

	57
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	14,0
	57
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	15,2
	57
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	31,8

	58
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	13,0
	58
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	58
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	31,5

	59
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	12,5
	59
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	14,4
	59
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	28,4

	60
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	12,5
	60
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	14,3
	60
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	27,8

	61
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	12,0
	61
	Томская область (с департам-ом профобр-ния)
	на 2016-2019 г.г.
	14,2
	61
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. прод. до 27.05.2017 г.
	24,5

	62
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	11,5
	62
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	14,0
	62
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	24,0

	63
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	11,5
	63
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	13,4
	63
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	23,9

	64
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	10,5
	64
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	12,6
	64
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	23,9

	65
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	10,0
	65
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	12,4
	65
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	23,8

	66
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	9,5
	66
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	11,3
	66
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	23,8

	67
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	9,0
	67
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	10,7
	67
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	20,6

	68
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	8,0
	68
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продл. до 27.05.2017 г.
	10,0
	68
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	19,7

	69
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	7,0
	69
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	9,0
	69
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	18,5

	70
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	7,0
	70
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	8,5
	70
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	17,7

	71
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	6,0
	71
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	7,9
	71
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	16,9

	72
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,5
	72
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	7,6
	72
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	12,5

	73
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	3,5
	73
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	6,5
	73
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	11,1


Приложение 7
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
Сравнение  коэффициентов эффективности ранее действовавших региональных отраслевых соглашений (анализ 2014 года) и вновь заключенных региональных отраслевых соглашений (анализ 2016 года).

	№
	Субъект РФ
	Срок проведения анализа РОС
	Срок действия соглашения
	Коэффициенты эффективности РОС

	
	
	
	
	Ктр
	Ксц
	Кгдп
	Кпсп
	Кзн

	Центральный ФО

	1
	Белгородская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	1,0
	12,5
	11,3
	17,0

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	13,5
	3,0
	12,0
	13,3
	15,1

	2
	Брянская область
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	18,5
	4,0
	14,5
	10,4
	21,5

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	Владимирская область
	 2016 г.
	на 2014-2017 г.г.
	12,0
	5,5
	9,5
	7,2
	21,3

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	7,0
	2,0
	4,0
	6,0
	14,6

	4
	Воронежская область
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2014-2016 г.г.
	19,0
	0,5
	12,5
	7,4
	14,9

	5
	Ивановская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	33,0
	5,0
	18,0
	17,1
	17,2

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	29,5
	3,0
	13,0
	22,1
	19,1

	6
	Калужская область
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2014-2016 г.г.
	19,5
	1,0
	7,0
	15,0
	15,7

	7
	Костромская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	19,5
	2,0
	16,5
	6,2
	20,9

	
	
	2014 г.
	на 2011-2012 г.г. продлено до 2015 г.
	16,0
	1,0
	8,0
	7,1
	15,5

	8
	Курская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	30,0
	3,0
	12,5
	14,7
	21,2

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	19,5
	6,0
	8,5
	13,6
	21,0

	9
	Липецкая область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	25,0
	2,0
	9,5
	7,8
	18,7

	
	
	2014 г.
	на 2012-2015 г.г.
	19,5
	3,0
	5,5
	11,6
	18,0

	10
	Московская область
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	26,0
	1,0
	8,5
	6,5
	22,7

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	22,5
	1,0
	6,0
	4,9
	19,2

	11
	Орловская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	27,5
	0,5
	13,0
	19,1
	19,8

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	20,0
	3,5
	10,0
	11,9
	13,4

	12
	Смоленская область
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	15,0
	4,0
	14,0
	4,6
	20,1

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	Тамбовская область
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	7,0
	0,0
	4,5
	6,2
	14,3

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	9,5
	0,5
	3,5
	6,8
	16,2

	14
	Тверская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	13,5
	1,5
	15,5
	11,0
	16,7

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	11,5
	1,5
	13,5
	13,0
	17,6

	15
	Тульская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	4,0
	6,0
	9,2
	15,5

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	10,5
	4,0
	5,5
	7,9
	12,7

	16
	Ярославская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	13,0
	0,0
	9,5
	9,0
	11,2

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	11,0
	2,0
	8,0
	7,2
	12,0

	17
	г. Москва
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	12,0
	7,0
	13,5
	14,4
	16,7

	
	
	2014 г.
	на 2012-2013 г.г.
	16,5
	7,5
	4,5
	15,4
	19,0

	Северо-Западный ФО

	18
	Республика Карелия
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	10,5
	4,5
	2,5
	6,5
	15,0

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	Архангельская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	24,0
	2,0
	10,0
	14,7
	13,2

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	20,5
	3,0
	1,5
	12,1
	12,7

	20
	Вологодская область
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	16,0
	0,5
	16,0
	14,4
	12,9

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	22,0
	3,0
	16,5
	16,6
	16,1

	21
	Калининградская область
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	16,0
	0,0
	7,5
	9,0
	17,1

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	Мурманская область
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	16,5
	1,5
	10,0
	7,4
	14,4

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	Новгородская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	11,0
	1,0
	12,0
	11,8
	16,3

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	5,0
	0,5
	6,0
	9,9
	10,3

	24
	Псковская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	12,5
	0,0
	2,0
	9,3
	8,4

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	11,0
	1,0
	6,5
	8,7
	11,5

	25
	г. Санкт-Петербург
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	2,5
	1,0
	3,0
	4,6
	10,6

	
	
	2014 г.
	на 2011-2014 г.г.
	5,0
	1,0
	3,0
	8,6
	11,6

	26
	Ленинградская область
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	6,5
	1,5
	2,5
	10,1
	10,8

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	3,0
	3,5
	0,0
	4,1
	10,8

	Северо-Кавказский ФО

	27
	Республика Дагестан
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	17,0
	1,0
	11,0
	11,5
	20,9

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	12,0
	1,5
	8,0
	12,2
	17,9

	28
	Кабардино-Балкарская Республика
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	5,0
	1,0
	0,0
	6,5
	5,7

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	2,0
	0,0
	0,0
	5,3
	3,0

	29
	Карачаево-Черкесская Республика
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	10,0
	1,5
	12,5
	14,5
	16,1

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	10,0
	1,5
	11,0
	14,2
	15,4

	30
	Ставропольский край
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	26,5
	2,0
	18,0
	16,9
	19,2

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	22,0
	2,0
	15,5
	12,5
	17,8

	Южный ФО

	31
	Республика Калмыкия
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	26,5
	3,0
	15,0
	17,4
	20,5

	
	
	2014 г.
	на 2010-2012 г.г. продлено на 2013-2015 г.г.
	33,0
	2,5
	19,5
	14,5
	29,3

	32
	Краснодарский край
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	19,0
	3,5
	12,0
	12,4
	21,4

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	10,0
	2,5
	10,5
	13,6
	16,5

	33
	Астраханская область
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	22,5
	7,0
	19,5
	19,5
	17,6

	
	
	2014 г.
	на 2012-2015 г.г.
	22,5
	7,0
	14,0
	20,9
	18,2

	34
	Волгоградская область
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2014-2016 г.г.
	11,0
	4,0
	8,7
	8,9
	14,8

	35
	Ростовская область
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	4,5
	0,0
	9,5
	5,7
	9,1

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	8,5
	0,5
	8,5
	10,1
	11,2

	36
	Республика Крым
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	29,0
	4,5
	16,5
	14,9
	19,2

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	Приволжский ФО

	37
	Республика Башкортостан
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	37,5
	10,5
	12,0
	18,0
	29,2

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	29,5
	12,5
	10,5
	14,7
	32,2

	38
	Республика Марий Эл
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	25,0
	3,0
	14,5
	16,2
	16,7

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	16,0
	1,5
	8,5
	11,3
	14,8

	39
	Республика Мордовия
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	9,0
	1,0
	3,0
	5,5
	7,2

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	6,5
	0,0
	3,0
	5,5
	6,0

	40
	Республика Татарстан
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2014-2016 г.г.
	22,0
	1,5
	7,5
	11,9
	14,5

	41
	Удмуртская Республика
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	18,0
	3,0
	12,0
	14,5
	19,8

	
	
	2014 г.
	на 2012-2015 г.г.
	13,5
	2,0
	13,0
	15,2
	16,6

	42
	Чувашская Республика
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2013-2016 г.г.
	11,0
	1,5
	13,5
	10,7
	15,6

	43
	Пермский край
	 2016 г.
	на 2014-2016 г.г.
	11,5
	2,5
	7,0
	7,4
	13,3

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	44
	Кировская область
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2014-2017 г.г.
	18,5
	0,0
	8,5
	5,5
	11,7

	45
	Оренбургская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	18,0
	0,5
	13,5
	13,1
	19,2

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	16,0
	1,0
	12,0
	11,5
	18,5

	46
	Пензенская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	7,5
	3,0
	6,5
	6,9
	14,3

	
	
	2014 г.
	на 2013-2016 г.г.
	6,0
	2,0
	2,5
	6,6
	13,4

	47
	Самарская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	20,0
	1,0
	13,0
	6,6
	20,0

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	17,0
	0,5
	9,0
	6,6
	14,6

	48
	Саратовская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	25,5
	3,0
	7,5
	10,9
	18,5

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	20,5
	3,0
	10,5
	9,4
	17,1

	49
	Ульяновская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	15,0
	0,5
	13,0
	16,2
	17,6

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	14,0
	0,5
	9,5
	15,3
	14,8

	Уральский ФО

	50
	Курганская область
	 2016 г.
	на 2014-2017 г.г.
	15,5
	2,0
	7,0
	7,3
	10,6

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	18,5
	1,0
	9,0
	7,9
	12,1

	51
	Свердловская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	4,5
	8,0
	12,5
	20,2

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	6,5
	2,0
	7,5
	8,1
	13,3

	52
	Тюменская область
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2014-2017 г.г.
	29,5
	0,0
	14,0
	12,1
	19,8

	53
	Ямало-Ненецкий АО
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	15,5
	1,0
	12,0
	17,7
	20,4

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	54
	Ханты-Мансийский АО
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	19,0
	3,0
	21,0
	17,2
	15,3

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	55
	Челябинская область
	 2016 г.
	на 2014-2017 г.г.
	12,0
	4,5
	6,0
	10,6
	16,1

	
	
	2014 г.
	на 2011-2013 г.г.
	8,0
	0,5
	5,0
	11,5
	12,6

	Сибирский ФО

	56
	Республика Алтай
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	16,5
	0,5
	12,0
	12,8
	19,6

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	57
	Республика Бурятия
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	27,5
	5,0
	9,0
	16,8
	17,3

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	19,0
	5,5
	6,0
	15,2
	21,7

	58
	Республика Тыва
	 2016 г.
	на 2016-2019 г.г.
	35,0
	0,5
	20,5
	21,8
	16,5

	
	
	2014 г.
	на 2013-2016 г.г.
	24,0
	2,5
	16,5
	16,3
	15,8

	59
	Алтайский край
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	21,0
	3,0
	16,0
	11,6
	20,3

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	16,5
	0,0
	12,0
	7,9
	18,8

	60
	Красноярский край
	 2016 г.
	на 2013-2015 г.г. продлено до 31.12.2018 г.
	12,5
	2,0
	5,5
	14,2
	15,1

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	61
	Иркутская область
	 2016 г.
	на 2011-2014 г.г. продлено до 27.05.2017 г.
	13,5
	1,0
	6,0
	4,0
	15,2

	
	
	2014 г.
	 -
	 
	 
	 
	 
	 

	62
	Кемеровская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	17,0
	2,0
	13,5
	9,9
	17,9

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	13,5
	1,5
	9,5
	8,5
	16,5

	63
	Новосибирская область
	 2016 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	2014 г.
	на 2014-2016 г.г.
	9,5
	0,0
	7,0
	11,3
	11,6

	64
	Омская область
	 2016 г.
	на 2016-2018 г.г.
	10,5
	1,0
	9,0
	3,4
	11,3

	
	
	2014 г.
	на 2013-2015 г.г.
	7,0
	1,0
	7,0
	3,4
	12,0

	65
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	18,5
	1,5
	9,0
	6,6
	17,9

	
	
	2014 г.
	на 2009-2012 г.г. продлено до сент. 2015 г.
	24,5
	1,5
	8,0
	6,9
	18,4

	66
	Томская область (с департаментом профобразования)
	 2016 г.
	на 2016-2019 г.г.
	17,5
	1,0
	9,0
	5,2
	17,4

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	Дальневосточный ФО

	67
	Республика Саха (Якутия)
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	12,5
	2,5
	12,5
	9,7
	19,8

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	13,0
	3,5
	12,5
	10,0
	18,5

	68
	Приморский край
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	15,5
	1,5
	10,0
	11,7
	18,3

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	10,0
	0,0
	7,0
	8,2
	11,7

	69
	Хабаровский край
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	20,0
	1,0
	14,0
	9,4
	20,4

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	70
	Амурская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	13,5
	2,0
	8,5
	9,9
	20,3

	
	
	2014 г.
	на 2012-2014 г.г.
	15,5
	2,0
	8,0
	8,2
	17,5

	71
	Магаданская область
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	7,0
	0,0
	9,0
	7,8
	8,5

	
	
	2014 г.
	на 2011-2014 г.г.
	3,5
	0,0
	10,0
	9,0
	8,5

	72
	Сахалинская область
	 2016 г.
	на 2015-2018 г.г.
	14,5
	1,0
	6,0
	10,4
	16,8

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	73
	Еврейская автономная обл.
	 2016 г.
	на 2015-2017 г.г.
	6,5
	2,5
	3,5
	4,4
	16,4

	
	
	2014 г.
	-
	 
	 
	 
	 
	 


Приложение 8
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
Коэффициенты эффективности решения в региональных отраслевых соглашениях отдельных вопросов социально-трудовых отношений
	№
	Субъект РФ
	Срок действия соглашения
	Коэффициенты эффективности решения в региональных отраслевых соглашениях отдельных вопросов социально-трудовых отношений

	
	
	
	Кi ДОГ
	Кi ПК дог
	Кi АТ дог
	Кi РВ
	Кi ВО
	Кi ЗП
	Кi ОТ
	Кi МОЛ
	Кi ТСП
	Кi СЦ

	Центральный ФО

	1
	Белгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	6,0
	0,0
	2,0
	1,0
	1,0
	5,0
	2,0
	1,0
	1,0
	1,0

	2
	Брянская область
	на 2014-2016 г.г.
	5,0
	0,0
	2,0
	0,0
	1,0
	4,5
	1,5
	2,0
	1,0
	4,0

	3
	Владимирская область
	на 2014-2017 г.г.
	4,0
	0,0
	2,0
	0,5
	0,0
	2,5
	1,5
	1,0
	0,0
	5,5

	4
	Воронежская область
	на 2014-2016 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Ивановская область
	на 2016-2018 г.г.
	11,5
	2,0
	3,0
	2,0
	3,0
	7,5
	6,5
	1,0
	0,5
	5,0

	6
	Калужская область
	на 2014-2016 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Костромская область
	на 2016-2018 г.г.
	7,5
	0,0
	2,0
	0,0
	1,0
	5,5
	2,5
	1,0
	0,5
	2,0

	8
	Курская область
	на 2015-2017 г.г.
	9,5
	2,0
	2,0
	5,0
	1,0
	8,0
	1,0
	1,0
	1,0
	3,0

	9
	Липецкая область
	на 2015-2017 г.г.
	8,0
	0,0
	5,0
	1,0
	2,5
	8,0
	3,5
	0,0
	1,0
	2,0

	10
	Московская область
	на 2014-2016 г.г.
	10,0
	2,0
	2,0
	2,0
	3,5
	8,0
	1,0
	0,0
	1,0
	1,0

	11
	Орловская область
	на 2016-2018 г.г.
	8,5
	1,0
	1,0
	0,0
	3,0
	6,0
	3,0
	4,0
	0,5
	0,5

	12
	Смоленская область
	на 2014-2016 г.г.
	3,5
	2,0
	0,0
	3,5
	3,0
	3,5
	0,5
	0,0
	1,0
	4,0

	13
	Тамбовская область
	на 2014-2016 г.г.
	4,5
	0,0
	3,0
	0,5
	0,5
	0,0
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0

	14
	Тверская область
	на 2016-2018 г.г.
	5,0
	0,0
	3,0
	1,5
	2,0
	4,5
	0,0
	0,0
	0,5
	1,5

	15
	Тульская область
	на 2015-2017 г.г.
	5,5
	1,0
	2,0
	3,0
	0,0
	4,0
	2,0
	0,0
	0,5
	4,0

	16
	Ярославская область
	на 2015-2017 г.г.
	4,5
	0,0
	3,0
	2,5
	1,0
	2,0
	1,0
	1,0
	1,0
	0,0

	17
	г. Москва
	на 2014-2016 г.г.
	2,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	3,0
	4,0
	1,0
	0,0
	7,0

	Северо-Западный ФО

	18
	Республика Карелия
	на 2014-2016 г.г.
	3,0
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0
	4,5
	1,0
	1,0
	0,0
	4,5

	19
	Архангельская область
	на 2016-2018 г.г.
	7,5
	0,0
	2,0
	1,0
	2,0
	4,0
	4,0
	4,0
	0,5
	2,0

	20
	Вологодская область
	на 2015-2018 г.г.
	3,0
	0,0
	1,0
	2,5
	1,5
	3,0
	4,0
	1,0
	1,0
	0,5

	21
	Калининградская область
	на 2014-2016 г.г.
	3,5
	0,0
	0,0
	1,5
	1,0
	5,0
	5,0
	0,0
	0,0
	0,0

	22
	Мурманская область
	на 2015-2018 г.г.
	6,0
	0,0
	3,0
	2,0
	1,0
	5,0
	1,5
	0,0
	0,0
	1,5

	23
	Новгородская область
	на 2015-2017 г.г.
	3,5
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0
	3,0
	1,5
	0,0
	0,5
	1,0

	24
	Псковская область
	на 2016-2018 г.г.
	3,5
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	4,0
	2,0
	1,0
	0,0
	0,0

	25
	г. Санкт-Петербург
	на 2015-2018 г.г.
	1,0
	0,0
	0,0
	0,5
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	1,0

	26
	Ленинградская область
	на 2015-2018 г.г.
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	0,5
	1,0
	3,5
	0,0
	0,5
	1,5

	Северо-Кавказский ФО

	27
	Республика Дагестан
	на 2016-2018 г.г.
	8,5
	1,0
	1,0
	0,0
	1,0
	4,5
	1,5
	0,0
	0,5
	1,0

	28
	Кабардино-Балкарская Республика
	на 2015-2017 г.г.
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	3,0
	0,0
	0,0
	1,0

	29
	Карачаево-Черкесская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	4,5
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	1,0
	1,0
	0,0
	1,0
	1,5

	30
	Ставропольский край
	на 2014-2016 г.г.
	7,5
	0,0
	2,0
	2,0
	1,0
	12,5
	2,0
	0,0
	0,5
	2,0

	Южный ФО

	31
	Республика Калмыкия
	на 2014-2016 г.г.
	9,0
	2,0
	0,0
	3,0
	2,0
	5,5
	4,0
	1,0
	0,5
	3,0

	32
	Краснодарский край
	на 2016-2018 г.г.
	7,0
	1,0
	2,0
	0,0
	2,0
	4,0
	1,5
	2,0
	1,5
	3,5

	33
	Астраханская область
	на 2015-2018 г.г.
	5,0
	0,0
	0,0
	0,5
	3,0
	8,0
	4,0
	0,0
	1,0
	7,0

	34
	Волгоградская область
	на 2014-2016 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	35
	Ростовская область
	на 2014-2016 г.г.
	0,5
	0,0
	0,0
	1,0
	1,5
	0,5
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0

	36
	Республика Крым
	на 2015-2017 г.г.
	10,0
	0,0
	4,0
	1,0
	3,5
	5,5
	5,0
	1,0
	0,5
	4,5

	Приволжский ФО

	37
	Республика Башкортостан
	на 2015-2017 г.г.
	9,0
	1,0
	3,0
	4,0
	1,5
	8,5
	7,0
	2,0
	0,0
	10,5

	38
	Республика Марий Эл
	на 2015-2017 г.г.
	8,0
	1,0
	2,0
	3,0
	2,0
	6,0
	3,5
	2,0
	0,5
	3,0

	39
	Республика Мордовия
	на 2015-2017 г.г.
	3,5
	0,0
	0,0
	2,0
	0,5
	3,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0

	40
	Республика Татарстан
	на 2014-2016 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	41
	Удмуртская Республика
	на 2015-2018 г.г.
	4,5
	0,0
	0,0
	0,0
	2,0
	7,5
	2,5
	0,0
	0,5
	3,0

	42
	Чувашская Республика
	на 2014-2016 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	43
	Пермский край
	на 2014-2016 г.г.
	3,5
	3,0
	0,0
	1,5
	0,5
	4,0
	1,0
	0,0
	0,0
	2,5

	44
	Кировская область
	на 2014-2017 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	45
	Оренбургская область
	на 2016-2018 г.г.
	8,5
	1,0
	1,0
	0,0
	1,5
	4,5
	1,5
	0,0
	0,5
	0,5

	46
	Пензенская область
	на 2016-2018 г.г.
	3,0
	1,0
	1,0
	1,0
	0,5
	1,5
	1,5
	0,0
	0,0
	3,0

	47
	Самарская область
	на 2015-2017 г.г.
	8,5
	0,0
	3,0
	0,0
	1,0
	6,0
	2,5
	0,0
	0,5
	1,0

	48
	Саратовская область
	на 2015-2017 г.г.
	5,5
	0,0
	1,0
	1,0
	1,0
	12,0
	3,5
	1,0
	1,0
	3,0

	49
	Ульяновская область
	на 2016-2018 г.г.
	6,0
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0
	5,0
	1,5
	0,0
	0,5
	0,5

	Уральский ФО

	50
	Курганская область
	на 2014-2017 г.г.
	5,0
	1,0
	2,0
	4,0
	0,0
	4,5
	2,0
	0,0
	0,0
	2,0

	51
	Свердловская область
	на 2015-2017 г.г.
	6,0
	0,0
	4,0
	3,0
	0,0
	2,0
	2,5
	1,0
	0,5
	4,5

	52
	Тюменская область
	на 2014-2017 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	53
	Ямало-Ненецкий АО
	на 2015-2017 г.г.
	6,5
	1,0
	1,0
	0,0
	1,0
	4,5
	1,5
	0,0
	1,0
	1,0

	54
	Ханты-Мансийский АО
	на 2015-2017 г.г.
	7,5
	0,0
	2,0
	1,0
	1,5
	6,5
	0,0
	2,0
	0,5
	3,0

	55
	Челябинская область
	на 2014-2017 г.г.
	4,0
	1,0
	0,0
	1,0
	1,0
	2,0
	2,5
	0,0
	0,5
	4,5

	Сибирский ФО

	56
	Республика Алтай
	на 2015-2017 г.г.
	5,5
	0,0
	1,0
	1,5
	2,0
	5,5
	0,5
	0,0
	0,5
	0,5

	57
	Республика Бурятия
	на 2016-2018 г.г.
	8,5
	0,0
	1,0
	2,0
	1,5
	7,5
	5,0
	1,0
	1,0
	5,0

	58
	Республика Тыва
	на 2016-2019 г.г.
	13,5
	2,0
	4,0
	1,0
	1,5
	9,0
	5,5
	1,0
	0,5
	0,5

	59
	Алтайский край
	на 2016-2018 г.г.
	8,0
	0,0
	4,0
	0,0
	1,0
	5,0
	2,5
	1,0
	0,5
	3,0

	60
	Красноярский край
	на 2013-2015 г.г. продлено до 31.12.2018 г.
	4,0
	0,0
	0,0
	1,0
	1,0
	3,0
	0,0
	2,0
	0,5
	2,0

	61
	Иркутская область
	на 2011-2014 г.г. продлено до 27.05.2017 г.
	2,0
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	5,0
	5,0
	1,0
	0,0
	1,0

	62
	Кемеровская область
	на 2015-2017 г.г.
	6,0
	1,0
	1,0
	2,0
	1,0
	4,0
	3,0
	0,0
	0,5
	2,0

	63
	Новосибирская область
	на 2014-2016 г.г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	64
	Омская область
	на 2016-2018 г.г.
	2,0
	0,0
	0,0
	1,0
	1,0
	1,0
	2,5
	2,0
	1,0
	1,0

	65
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	на 2015-2018 г.г.
	9,5
	1,0
	4,0
	0,0
	1,5
	6,0
	1,5
	0,0
	0,0
	1,5

	66
	Томская область (с департаментом профобразования)
	на 2016-2019 г.г.
	9,5
	0,0
	3,0
	0,0
	1,0
	4,0
	2,0
	1,0
	0,0
	1,0

	Дальневосточный ФО

	67
	Республика Саха (Якутия)
	на 2015-2017 г.г.
	5,5
	0,0
	1,0
	0,0
	2,0
	2,5
	1,0
	0,0
	0,5
	2,5

	68
	Приморский край
	на 2015-2018 г.г.
	6,0
	0,0
	1,0
	0,0
	1,5
	4,5
	1,5
	0,0
	1,0
	1,5

	69
	Хабаровский край
	на 2015-2018 г.г.
	7,0
	2,0
	0,0
	1,0
	0,0
	6,0
	3,0
	1,0
	0,5
	1,0

	70
	Амурская область
	на 2015-2017 г.г.
	7,5
	1,0
	5,0
	0,0
	3,0
	2,5
	0,0
	0,0
	0,5
	2,0

	71
	Магаданская область
	на 2015-2017 г.г.
	2,5
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	4,5
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0

	72
	Сахалинская область
	на 2015-2018 г.г.
	6,0
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0
	3,5
	2,5
	0,0
	0,5
	1,0

	73
	Еврейская автономная обл.
	на 2015-2017 г.г.
	2,5
	0,0
	0,0
	0,5
	1,0
	1,5
	0,0
	0,0
	1,0
	2,5


Приложение 9
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016 г. № 7-2
Ранжирование региональных отраслевых соглашений по показателям КПК,  КАТдог, КМОЛ.
	№
	Субъект РФ
	Кi ПК дог
	№
	Субъект РФ
	Кi АТ дог
	№
	Субъект РФ
	Кi МОЛ
	№
	Субъект РФ
	Кi СЦ

	1
	Пермский край
	3,0
	1
	Липецкая область
	5,0
	1
	Орловская область
	4,0
	1
	Республика Башкортостан
	10,5

	2
	Ивановская область
	2,0
	2
	Амурская область
	5,0
	2
	Архангельская область
	4,0
	2
	г. Москва
	7,0

	3
	Курская область
	2,0
	3
	Республика Крым
	4,0
	3
	Брянская область
	2,0
	3
	Астраханская область
	7,0

	4
	Московская область
	2,0
	4
	Свердловская область
	4,0
	4
	Краснодарский край
	2,0
	4
	Владимирская область
	5,5

	5
	Смоленская область
	2,0
	5
	Республика Тыва
	4,0
	5
	Республика Башкортостан
	2,0
	5
	Ивановская область
	5,0

	6
	Республика Калмыкия
	2,0
	6
	Алтайский край
	4,0
	6
	Республика Марий Эл
	2,0
	6
	Республика Бурятия
	5,0

	7
	Республика Тыва
	2,0
	7
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	4,0
	7
	Ханты-Мансийский АО
	2,0
	7
	Республика Карелия
	4,5

	8
	Хабаровский край
	2,0
	8
	Ивановская область
	3,0
	8
	Красноярский край
	2,0
	8
	Республика Крым
	4,5

	9
	Орловская область
	1,0
	9
	Тамбовская область
	3,0
	9
	Омская область
	2,0
	9
	Свердловская область
	4,5

	10
	Тульская область
	1,0
	10
	Тверская область
	3,0
	10
	Белгородская область
	1,0
	10
	Челябинская область
	4,5

	11
	Республика Дагестан
	1,0
	11
	Ярославская область
	3,0
	11
	Владимирская область
	1,0
	11
	Брянская область
	4,0

	12
	Краснодарский край
	1,0
	12
	Мурманская область
	3,0
	12
	Ивановская область
	1,0
	12
	Смоленская область
	4,0

	13
	Республика Башкортостан
	1,0
	13
	Республика Башкортостан
	3,0
	13
	Костромская область
	1,0
	13
	Тульская область
	4,0

	14
	Республика Марий Эл
	1,0
	14
	Самарская область
	3,0
	14
	Курская область
	1,0
	14
	Краснодарский край
	3,5

	15
	Оренбургская область
	1,0
	15
	Томская область (с департаментом профобразования)
	3,0
	15
	Ярославская область
	1,0
	15
	Курская область
	3,0

	16
	Пензенская область
	1,0
	16
	Белгородская область
	2,0
	16
	г. Москва
	1,0
	16
	Республика Калмыкия
	3,0

	17
	Курганская область
	1,0
	17
	Брянская область
	2,0
	17
	Республика Карелия
	1,0
	17
	Республика Марий Эл
	3,0

	18
	Ямало-Ненецкий АО
	1,0
	18
	Владимирская область
	2,0
	18
	Вологодская область
	1,0
	18
	Удмуртская Республика
	3,0

	19
	Челябинская область
	1,0
	19
	Костромская область
	2,0
	19
	Псковская область
	1,0
	19
	Пензенская область
	3,0

	20
	Кемеровская область
	1,0
	20
	Курская область
	2,0
	20
	Республика Калмыкия
	1,0
	20
	Саратовская область
	3,0

	21
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	1,0
	21
	Московская область
	2,0
	21
	Республика Крым
	1,0
	21
	Ханты-Мансийский АО
	3,0

	22
	Амурская область
	1,0
	22
	Тульская область
	2,0
	22
	Саратовская область
	1,0
	22
	Алтайский край
	3,0

	23
	Белгородская область
	0,0
	23
	Архангельская область
	2,0
	23
	Свердловская область
	1,0
	23
	Пермский край
	2,5

	24
	Брянская область
	0,0
	24
	Ставропольский край
	2,0
	24
	Республика Бурятия
	1,0
	24
	Республика Саха (Якутия)
	2,5

	25
	Владимирская область
	0,0
	25
	Краснодарский край
	2,0
	25
	Республика Тыва
	1,0
	25
	Еврейская автономная обл.
	2,5

	26
	Костромская область
	0,0
	26
	Республика Марий Эл
	2,0
	26
	Алтайский край
	1,0
	26
	Костромская область
	2,0

	27
	Липецкая область
	0,0
	27
	Курганская область
	2,0
	27
	Иркутская область
	1,0
	27
	Липецкая область
	2,0

	28
	Тамбовская область
	0,0
	28
	Ханты-Мансийский АО
	2,0
	28
	Томская область (с департаментом профобразования)
	1,0
	28
	Архангельская область
	2,0

	29
	Тверская область
	0,0
	29
	Орловская область
	1,0
	29
	Хабаровский край
	1,0
	29
	Ставропольский край
	2,0

	30
	Ярославская область
	0,0
	30
	Республика Карелия
	1,0
	30
	Липецкая область
	0,0
	30
	Курганская область
	2,0

	31
	г. Москва
	0,0
	31
	Вологодская область
	1,0
	31
	Московская область
	0,0
	31
	Красноярский край
	2,0

	32
	Республика Карелия
	0,0
	32
	Новгородская область
	1,0
	32
	Смоленская область
	0,0
	32
	Кемеровская область
	2,0

	33
	Архангельская область
	0,0
	33
	Республика Дагестан
	1,0
	33
	Тамбовская область
	0,0
	33
	Амурская область
	2,0

	34
	Вологодская область
	0,0
	34
	Оренбургская область
	1,0
	34
	Тверская область
	0,0
	34
	Тверская область
	1,5

	35
	Калининградская область
	0,0
	35
	Пензенская область
	1,0
	35
	Тульская область
	0,0
	35
	Мурманская область
	1,5

	36
	Мурманская область
	0,0
	36
	Саратовская область
	1,0
	36
	Калининградская область
	0,0
	36
	Ленинградская область
	1,5

	37
	Новгородская область
	0,0
	37
	Ульяновская область
	1,0
	37
	Мурманская область
	0,0
	37
	Карачаево-Черкесская Республика
	1,5

	38
	Псковская область
	0,0
	38
	Ямало-Ненецкий АО
	1,0
	38
	Новгородская область
	0,0
	38
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	1,5

	39
	г. Санкт-Петербург
	0,0
	39
	Республика Алтай
	1,0
	39
	г. Санкт-Петербург
	0,0
	39
	Приморский край
	1,5

	40
	Ленинградская область
	0,0
	40
	Республика Бурятия
	1,0
	40
	Ленинградская область
	0,0
	40
	Белгородская область
	1,0

	41
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0
	41
	Кемеровская область
	1,0
	41
	Республика Дагестан
	0,0
	41
	Московская область
	1,0

	42
	Карачаево-Черкесская Республика
	0,0
	42
	Республика Саха (Якутия)
	1,0
	42
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0
	42
	Новгородская область
	1,0

	43
	Ставропольский край
	0,0
	43
	Приморский край
	1,0
	43
	Карачаево-Черкесская Республика
	0,0
	43
	г. Санкт-Петербург
	1,0

	44
	Астраханская область
	0,0
	44
	Магаданская область
	1,0
	44
	Ставропольский край
	0,0
	44
	Республика Дагестан
	1,0

	45
	Ростовская область
	0,0
	45
	Сахалинская область
	1,0
	45
	Астраханская область
	0,0
	45
	Кабардино-Балкарская Республика
	1,0

	46
	Республика Крым
	0,0
	46
	Смоленская область
	0,0
	46
	Ростовская область
	0,0
	46
	Республика Мордовия
	1,0

	47
	Республика Мордовия
	0,0
	47
	г. Москва
	0,0
	47
	Республика Мордовия
	0,0
	47
	Самарская область
	1,0

	48
	Удмуртская Республика
	0,0
	48
	Калининградская область
	0,0
	48
	Удмуртская Республика
	0,0
	48
	Ямало-Ненецкий АО
	1,0

	49
	Самарская область
	0,0
	49
	Псковская область
	0,0
	49
	Пермский край
	0,0
	49
	Иркутская область
	1,0

	50
	Саратовская область
	0,0
	50
	г. Санкт-Петербург
	0,0
	50
	Оренбургская область
	0,0
	50
	Омская область
	1,0

	51
	Ульяновская область
	0,0
	51
	Ленинградская область
	0,0
	51
	Пензенская область
	0,0
	51
	Томская область (с департаментом профобразования)
	1,0

	52
	Свердловская область
	0,0
	52
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0
	52
	Самарская область
	0,0
	52
	Хабаровский край
	1,0

	53
	Ханты-Мансийский АО
	0,0
	53
	Карачаево-Черкесская Республика
	0,0
	53
	Ульяновская область
	0,0
	53
	Сахалинская область
	1,0

	54
	Республика Алтай
	0,0
	54
	Республика Калмыкия
	0,0
	54
	Курганская область
	0,0
	54
	Орловская область
	0,5

	55
	Республика Бурятия
	0,0
	55
	Астраханская область
	0,0
	55
	Ямало-Ненецкий АО
	0,0
	55
	Вологодская область
	0,5

	56
	Алтайский край
	0,0
	56
	Ростовская область
	0,0
	56
	Челябинская область
	0,0
	56
	Оренбургская область
	0,5

	57
	Красноярский край
	0,0
	57
	Республика Мордовия
	0,0
	57
	Республика Алтай
	0,0
	57
	Ульяновская область
	0,5

	58
	Иркутская область
	0,0
	58
	Удмуртская Республика
	0,0
	58
	Кемеровская область
	0,0
	58
	Республика Алтай
	0,5

	59
	Омская область
	0,0
	59
	Пермский край
	0,0
	59
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	0,0
	59
	Республика Тыва
	0,5

	60
	Томская область (с департаментом профобразования)
	0,0
	60
	Челябинская область
	0,0
	60
	Республика Саха (Якутия)
	0,0
	60
	Тамбовская область
	0,0

	61
	Республика Саха (Якутия)
	0,0
	61
	Красноярский край
	0,0
	61
	Приморский край
	0,0
	61
	Ярославская область
	0,0

	62
	Приморский край
	0,0
	62
	Иркутская область
	0,0
	62
	Амурская область
	0,0
	62
	Калининградская область
	0,0

	63
	Магаданская область
	0,0
	63
	Омская область
	0,0
	63
	Магаданская область
	0,0
	63
	Псковская область
	0,0

	64
	Сахалинская область
	0,0
	64
	Хабаровский край
	0,0
	64
	Сахалинская область
	0,0
	64
	Ростовская область
	0,0

	65
	Еврейская автономная обл.
	0,0
	65
	Еврейская автономная обл.
	0,0
	65
	Еврейская автономная обл.
	0,0
	65
	Магаданская область
	0,0


Приложение 10
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016г. №7-2
Ранжирование региональных отраслевых соглашений по показателям КДОГ,  КРВ, КВО.
	№
	Субъект РФ
	Кi ДОГ
	№
	Субъект РФ
	Кi РВ
	№
	Субъект РФ
	Кi ВО

	1
	Республика Тыва
	13,5
	1
	Курская область
	5,0
	1
	Московская область
	3,5

	2
	Ивановская область
	11,5
	2
	Республика Башкортостан
	4,0
	2
	Республика Крым
	3,5

	3
	Московская область
	10,0
	3
	Курганская область
	4,0
	3
	Ивановская область
	3,0

	4
	Республика Крым
	10,0
	4
	Смоленская область
	3,5
	4
	Орловская область
	3,0

	5
	Курская область
	9,5
	5
	Тульская область
	3,0
	5
	Смоленская область
	3,0

	6
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	9,5
	6
	Республика Калмыкия
	3,0
	6
	Астраханская область
	3,0

	7
	Томская область (с департаментом профобразования)
	9,5
	7
	Республика Марий Эл
	3,0
	7
	Амурская область
	3,0

	8
	Республика Калмыкия
	9,0
	8
	Свердловская область
	3,0
	8
	Липецкая область
	2,5

	9
	Республика Башкортостан
	9,0
	9
	Ярославская область
	2,5
	9
	Тверская область
	2,0

	10
	Орловская область
	8,5
	10
	Вологодская область
	2,5
	10
	Архангельская область
	2,0

	11
	Республика Дагестан
	8,5
	11
	Ивановская область
	2,0
	11
	Республика Калмыкия
	2,0

	12
	Оренбургская область
	8,5
	12
	Московская область
	2,0
	12
	Краснодарский край
	2,0

	13
	Самарская область
	8,5
	13
	Мурманская область
	2,0
	13
	Республика Марий Эл
	2,0

	14
	Республика Бурятия
	8,5
	14
	Ставропольский край
	2,0
	14
	Удмуртская Республика
	2,0

	15
	Липецкая область
	8,0
	15
	Республика Мордовия
	2,0
	15
	Республика Алтай
	2,0

	16
	Республика Марий Эл
	8,0
	16
	Республика Бурятия
	2,0
	16
	Республика Саха (Якутия)
	2,0

	17
	Алтайский край
	8,0
	17
	Кемеровская область
	2,0
	17
	Вологодская область
	1,5

	18
	Костромская область
	7,5
	18
	Тверская область
	1,5
	18
	Ростовская область
	1,5

	19
	Архангельская область
	7,5
	19
	Калининградская область
	1,5
	19
	Республика Башкортостан
	1,5

	20
	Ставропольский край
	7,5
	20
	Пермский край
	1,5
	20
	Оренбургская область
	1,5

	21
	Ханты-Мансийский АО
	7,5
	21
	Республика Алтай
	1,5
	21
	Ханты-Мансийский АО
	1,5

	22
	Амурская область
	7,5
	22
	Белгородская область
	1,0
	22
	Республика Бурятия
	1,5

	23
	Краснодарский край
	7,0
	23
	Липецкая область
	1,0
	23
	Республика Тыва
	1,5

	24
	Хабаровский край
	7,0
	24
	Архангельская область
	1,0
	24
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	1,5

	25
	Ямало-Ненецкий АО
	6,5
	25
	Ленинградская область
	1,0
	25
	Приморский край
	1,5

	26
	Белгородская область
	6,0
	26
	Ростовская область
	1,0
	26
	Белгородская область
	1,0

	27
	Мурманская область
	6,0
	27
	Республика Крым
	1,0
	27
	Брянская область
	1,0

	28
	Ульяновская область
	6,0
	28
	Пензенская область
	1,0
	28
	Костромская область
	1,0

	29
	Свердловская область
	6,0
	29
	Саратовская область
	1,0
	29
	Курская область
	1,0

	30
	Кемеровская область
	6,0
	30
	Ханты-Мансийский АО
	1,0
	30
	Ярославская область
	1,0

	31
	Приморский край
	6,0
	31
	Челябинская область
	1,0
	31
	г. Москва
	1,0

	32
	Сахалинская область
	6,0
	32
	Республика Тыва
	1,0
	32
	Республика Карелия
	1,0

	33
	Тульская область
	5,5
	33
	Красноярский край
	1,0
	33
	Калининградская область
	1,0

	34
	Саратовская область
	5,5
	34
	Иркутская область
	1,0
	34
	Мурманская область
	1,0

	35
	Республика Алтай
	5,5
	35
	Омская область
	1,0
	35
	Новгородская область
	1,0

	36
	Республика Саха (Якутия)
	5,5
	36
	Хабаровский край
	1,0
	36
	Псковская область
	1,0

	37
	Брянская область
	5,0
	37
	Владимирская область
	0,5
	37
	Республика Дагестан
	1,0

	38
	Тверская область
	5,0
	38
	Тамбовская область
	0,5
	38
	Карачаево-Черкесская Республика
	1,0

	39
	Астраханская область
	5,0
	39
	г. Санкт-Петербург
	0,5
	39
	Ставропольский край
	1,0

	40
	Курганская область
	5,0
	40
	Астраханская область
	0,5
	40
	Самарская область
	1,0

	41
	Тамбовская область
	4,5
	41
	Еврейская автономная обл.
	0,5
	41
	Саратовская область
	1,0

	42
	Ярославская область
	4,5
	42
	Брянская область
	0,0
	42
	Ульяновская область
	1,0

	43
	Карачаево-Черкесская Республика
	4,5
	43
	Костромская область
	0,0
	43
	Ямало-Ненецкий АО
	1,0

	44
	Удмуртская Республика
	4,5
	44
	Орловская область
	0,0
	44
	Челябинская область
	1,0

	45
	Владимирская область
	4,0
	45
	г. Москва
	0,0
	45
	Алтайский край
	1,0

	46
	Челябинская область
	4,0
	46
	Республика Карелия
	0,0
	46
	Красноярский край
	1,0

	47
	Красноярский край
	4,0
	47
	Новгородская область
	0,0
	47
	Кемеровская область
	1,0

	48
	Смоленская область
	3,5
	48
	Псковская область
	0,0
	48
	Омская область
	1,0

	49
	Калининградская область
	3,5
	49
	Республика Дагестан
	0,0
	49
	Томская область (с департаментом профобразования)
	1,0

	50
	Новгородская область
	3,5
	50
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0
	50
	Сахалинская область
	1,0

	51
	Псковская область
	3,5
	51
	Карачаево-Черкесская Республика
	0,0
	51
	Еврейская автономная обл.
	1,0

	52
	Республика Мордовия
	3,5
	52
	Краснодарский край
	0,0
	52
	Тамбовская область
	0,5

	53
	Пермский край
	3,5
	53
	Удмуртская Республика
	0,0
	53
	Ленинградская область
	0,5

	54
	Республика Карелия
	3,0
	54
	Оренбургская область
	0,0
	54
	Республика Мордовия
	0,5

	55
	Вологодская область
	3,0
	55
	Самарская область
	0,0
	55
	Пермский край
	0,5

	56
	Пензенская область
	3,0
	56
	Ульяновская область
	0,0
	56
	Пензенская область
	0,5

	57
	Магаданская область
	2,5
	57
	Ямало-Ненецкий АО
	0,0
	57
	Владимирская область
	0,0

	58
	Еврейская автономная обл.
	2,5
	58
	Алтайский край
	0,0
	58
	Тульская область
	0,0

	59
	г. Москва
	2,0
	59
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	0,0
	59
	г. Санкт-Петербург
	0,0

	60
	Иркутская область
	2,0
	60
	Томская область (с департаментом профобразования)
	0,0
	60
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0

	61
	Омская область
	2,0
	61
	Республика Саха (Якутия)
	0,0
	61
	Курганская область
	0,0

	62
	г. Санкт-Петербург
	1,0
	62
	Приморский край
	0,0
	62
	Свердловская область
	0,0

	63
	Кабардино-Балкарская Республика
	1,0
	63
	Амурская область
	0,0
	63
	Иркутская область
	0,0

	64
	Ростовская область
	0,5
	64
	Магаданская область
	0,0
	64
	Хабаровский край
	0,0

	65
	Ленинградская область
	0,0
	65
	Сахалинская область
	0,0
	65
	Магаданская область
	0,0


Приложение 11
к постановлению

Исполкома Профсоюза

от 14 декабря 2016г. №7-2
Ранжирование региональных отраслевых соглашений по показателям КЗП,  КОТ, КТСП.

	№
	Субъект РФ
	Кi ЗП
	№
	Субъект РФ
	Кi ОТ
	№
	Субъект РФ
	Кi ТСП

	1
	Ставропольский край
	12,5
	1
	Республика Башкортостан
	7,0
	1
	Краснодарский край
	1,5

	2
	Саратовская область
	12,0
	2
	Ивановская область
	6,5
	2
	Белгородская область
	1,0

	3
	Республика Тыва
	9,0
	3
	Республика Тыва
	5,5
	3
	Брянская область
	1,0

	4
	Республика Башкортостан
	8,5
	4
	Калининградская область
	5,0
	4
	Курская область
	1,0

	5
	Курская область
	8,0
	5
	Республика Крым
	5,0
	5
	Липецкая область
	1,0

	6
	Липецкая область
	8,0
	6
	Республика Бурятия
	5,0
	6
	Московская область
	1,0

	7
	Московская область
	8,0
	7
	Иркутская область
	5,0
	7
	Смоленская область
	1,0

	8
	Астраханская область
	8,0
	8
	г. Москва
	4,0
	8
	Ярославская область
	1,0

	9
	Ивановская область
	7,5
	9
	Архангельская область
	4,0
	9
	Вологодская область
	1,0

	10
	Удмуртская Республика
	7,5
	10
	Вологодская область
	4,0
	10
	Карачаево-Черкесская Республика
	1,0

	11
	Республика Бурятия
	7,5
	11
	Республика Калмыкия
	4,0
	11
	Астраханская область
	1,0

	12
	Ханты-Мансийский АО
	6,5
	12
	Астраханская область
	4,0
	12
	Саратовская область
	1,0

	13
	Орловская область
	6,0
	13
	Липецкая область
	3,5
	13
	Ямало-Ненецкий АО
	1,0

	14
	Республика Марий Эл
	6,0
	14
	Ленинградская область
	3,5
	14
	Республика Бурятия
	1,0

	15
	Самарская область
	6,0
	15
	Республика Марий Эл
	3,5
	15
	Омская область
	1,0

	16
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	6,0
	16
	Саратовская область
	3,5
	16
	Приморский край
	1,0

	17
	Хабаровский край
	6,0
	17
	Орловская область
	3,0
	17
	Еврейская автономная обл.
	1,0

	18
	Костромская область
	5,5
	18
	Кабардино-Балкарская Республика
	3,0
	18
	Ивановская область
	0,5

	19
	Республика Калмыкия
	5,5
	19
	Кемеровская область
	3,0
	19
	Костромская область
	0,5

	20
	Республика Крым
	5,5
	20
	Хабаровский край
	3,0
	20
	Орловская область
	0,5

	21
	Республика Алтай
	5,5
	21
	Костромская область
	2,5
	21
	Тверская область
	0,5

	22
	Белгородская область
	5,0
	22
	Удмуртская Республика
	2,5
	22
	Тульская область
	0,5

	23
	Калининградская область
	5,0
	23
	Самарская область
	2,5
	23
	Архангельская область
	0,5

	24
	Мурманская область
	5,0
	24
	Свердловская область
	2,5
	24
	Новгородская область
	0,5

	25
	Ульяновская область
	5,0
	25
	Челябинская область
	2,5
	25
	Ленинградская область
	0,5

	26
	Алтайский край
	5,0
	26
	Алтайский край
	2,5
	26
	Республика Дагестан
	0,5

	27
	Иркутская область
	5,0
	27
	Омская область
	2,5
	27
	Ставропольский край
	0,5

	28
	Брянская область
	4,5
	28
	Сахалинская область
	2,5
	28
	Республика Калмыкия
	0,5

	29
	Тверская область
	4,5
	29
	Белгородская область
	2,0
	29
	Республика Крым
	0,5

	30
	Республика Карелия
	4,5
	30
	Тульская область
	2,0
	30
	Республика Марий Эл
	0,5

	31
	Республика Дагестан
	4,5
	31
	Псковская область
	2,0
	31
	Удмуртская Республика
	0,5

	32
	Оренбургская область
	4,5
	32
	Ставропольский край
	2,0
	32
	Оренбургская область
	0,5

	33
	Курганская область
	4,5
	33
	Курганская область
	2,0
	33
	Самарская область
	0,5

	34
	Ямало-Ненецкий АО
	4,5
	34
	Томская область (с департаментом профобразования)
	2,0
	34
	Ульяновская область
	0,5

	35
	Приморский край
	4,5
	35
	Брянская область
	1,5
	35
	Свердловская область
	0,5

	36
	Магаданская область
	4,5
	36
	Владимирская область
	1,5
	36
	Ханты-Мансийский АО
	0,5

	37
	Тульская область
	4,0
	37
	Мурманская область
	1,5
	37
	Челябинская область
	0,5

	38
	Архангельская область
	4,0
	38
	Новгородская область
	1,5
	38
	Республика Алтай
	0,5

	39
	Псковская область
	4,0
	39
	Республика Дагестан
	1,5
	39
	Республика Тыва
	0,5

	40
	Краснодарский край
	4,0
	40
	Краснодарский край
	1,5
	40
	Алтайский край
	0,5

	41
	Пермский край
	4,0
	41
	Оренбургская область
	1,5
	41
	Красноярский край
	0,5

	42
	Кемеровская область
	4,0
	42
	Пензенская область
	1,5
	42
	Кемеровская область
	0,5

	43
	Томская область (с департаментом профобразования)
	4,0
	43
	Ульяновская область
	1,5
	43
	Республика Саха (Якутия)
	0,5

	44
	Смоленская область
	3,5
	44
	Ямало-Ненецкий АО
	1,5
	44
	Хабаровский край
	0,5

	45
	Сахалинская область
	3,5
	45
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	1,5
	45
	Амурская область
	0,5

	46
	г. Москва
	3,0
	46
	Приморский край
	1,5
	46
	Сахалинская область
	0,5

	47
	Вологодская область
	3,0
	47
	Курская область
	1,0
	47
	Владимирская область
	0,0

	48
	Новгородская область
	3,0
	48
	Московская область
	1,0
	48
	Тамбовская область
	0,0

	49
	Республика Мордовия
	3,0
	49
	Ярославская область
	1,0
	49
	г. Москва
	0,0

	50
	Красноярский край
	3,0
	50
	Республика Карелия
	1,0
	50
	Республика Карелия
	0,0

	51
	Владимирская область
	2,5
	51
	г. Санкт-Петербург
	1,0
	51
	Калининградская область
	0,0

	52
	Республика Саха (Якутия)
	2,5
	52
	Карачаево-Черкесская Республика
	1,0
	52
	Мурманская область
	0,0

	53
	Амурская область
	2,5
	53
	Ростовская область
	1,0
	53
	Псковская область
	0,0

	54
	Ярославская область
	2,0
	54
	Пермский край
	1,0
	54
	г. Санкт-Петербург
	0,0

	55
	Свердловская область
	2,0
	55
	Республика Саха (Якутия)
	1,0
	55
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0

	56
	Челябинская область
	2,0
	56
	Магаданская область
	1,0
	56
	Ростовская область
	0,0

	57
	Пензенская область
	1,5
	57
	Смоленская область
	0,5
	57
	Республика Башкортостан
	0,0

	58
	Еврейская автономная обл.
	1,5
	58
	Тамбовская область
	0,5
	58
	Республика Мордовия
	0,0

	59
	Ленинградская область
	1,0
	59
	Республика Алтай
	0,5
	59
	Пермский край
	0,0

	60
	Кабардино-Балкарская Республика
	1,0
	60
	Тверская область
	0,0
	60
	Пензенская область
	0,0

	61
	Карачаево-Черкесская Республика
	1,0
	61
	Республика Мордовия
	0,0
	61
	Курганская область
	0,0

	62
	Омская область
	1,0
	62
	Ханты-Мансийский АО
	0,0
	62
	Иркутская область
	0,0

	63
	Ростовская область
	0,5
	63
	Красноярский край
	0,0
	63
	Томская область  (с департаментом общего образования)
	0,0

	64
	Тамбовская область
	0,0
	64
	Амурская область
	0,0
	64
	Томская область (с департаментом профобразования)
	0,0

	65
	г. Санкт-Петербург
	0,0
	65
	Еврейская автономная обл.
	0,0
	65
	Магаданская область
	0,0


� Договоренности, касающиеся условий и сроков сохранения оплаты труда в соответствии с ранее действующей квалификационной категорией  после окончания срока ее действия, учитывались при расчете коэффициента  КЗП и на значение коэффициента КАТдог не влияют.
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